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ROZHODNUTIE ¢.11/2026

Disciplinarna komisia Slovenskej volejbalovej federacie (dalejlen "DK SVF" ) na svojom neverejnom zasadnuti
vo veci podnetu Sttaznej komisie SVF — oblast Bratislava vo veci porusenia povinnosti stvisiacich s u¢astou
v sUtaziach organizovanych SVF v zapase dria 25.4.2026 ¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK Bratislava ,B“ — Slovan
VKP Bratislava), v rdmci sutaze starSich hracok Oblast Bratislava, podla ¢lanku 48 ods. 1 Stanov SVF, ¢lanku 2
ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 pism. b), ¢l. 6 ods.2 pism. b), pism. e), ¢l. 6 ods.4, €l. 9 ods. 5 pism. a), ¢l. 9 ods. 6, ¢l. 13
0ds.1, ¢l. 20 ods.1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SVF

takto rozhodla:

Klub Slovan VKP Bratislava sa dopustil previnenia suvisiaceho s G¢astou v sutaZiach organizovanych SVF, v
zmysle €l. 2 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SVF, za opustenie ihriska druZstvom v stretnuti sttaze starsich
hracok Oblast Bratislava ¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK Bratislava ,,B“ — Slovan VKP Bratislava) diia 25.4.2026;
za co sa Klubu Slovan VKP Bratislava uklada penazna pokuta vo vySke 80,- EUR a zaroven sa uklada trest
zastavenie &innosti druZstva starSich hraéok Slovan VKP Bratislava na 1 stretnutie vo vietkych sitaZiach
SVF s uGéinnostou odo dra dorucéenia rozhodnutia, pricom sa trest zastavenia &innosti druistva
podmienecne odklada na dobu 4 mesiacov.




Klub Slovan VKP Bratislava je povinny pokutu uhradit v prospech SVF najneskér do 20 dni odo dria, kedy
mu bolo toto rozhodnutie doruéené, a v rovhakom termine je povinny vyrozumiet DK SVF o zaplateni
pokuty predloZenim dokladu o jej uhrade. Pri Ghrade pokuty musi byt potrestany uvedeny ako platca.

Rozhodca Tomas Pikulik, registraéné C¢islo: xxx, sa dopustil previnenia suvisiaceho s uéastou v
sutaZiach organizovanych SVF v zmysle €l.2 ods.2 Disciplinarneho poriadku SVF, v podobe porusenia MPV
(€lanok 7.5. — Chyby v postaveni) a teda porusenia StitaZno-technickych dokumentov SVF, v zapase sttaze
starSich hracéok Oblast Bratislava ¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK Bratislava ,,B“ — Slovan VKP Bratislava) diia
25.4.2026, za ¢o sa rozhodcovi Tomasovi Pikulikovi uklada periazna pokuta vo vyske 40,-EUR.

Rozhodca Tomas Pikulik je povinny pokutu uhradit v prospech SVF najneskér do 20 dni odo diia, kedy mu
bolo toto rozhodnutie doruéené, a v rovnakom termine je povinny vyrozumiet DK SVF o zaplateni pokuty
predloZenim dokladu o jej Ghrade. Pri Ghrade pokuty musi byt potrestany uvedeny ako platca.

Odovodnenie:

Dria 25.4.2026 sa uskutocnil zapas starsich hracéok Oblast Bratislava ¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK
Bratislava ,,B“ — Slovan VKP Bratislava).

Rozhodca stretnutia uviedol v Zapise o stretnuti vo volejbale informaciu o kontumdcii stretnutia za
stavu 2:0 v prospech Slavia UK Bratislava ,B“.

Na zdklade tejto skutocnosti boli vyziadané stanoviskd zidcastnenych (klub Slovan VKP Bratislava,
tréner Jakub Hronsky, kapitanka druZstva Slovan VKP Bratislava, tréner Sldvia UK Bratislava ,B“, rozhodca
predmetného stretnutia, Usek pravidiel, metodiky a vzdeldvania AVR). Stanoviskd boli doru¢ené.

Vzhladom na skutocnost, Ze stretnutie sa nedohralo, SK SVF Oblast Bratislava pristupila k prvotnym
opatreniam vo forme rozhodnutie SK SVF Oblast Bratislava zo dria 28.4.10.2026, ktorym rozhodla, Ze zapas
sa kontumuje v prospech druzstva Slavia UK Bratislava ,,B“ (vysledok 0:3, skore 0:75) a druzstvu Slovan VKP
Bratislava sa udeluje poriadkova pokuta vo vyske 80,- EUR.

DK SVF vyZiadala este osobitne stanovisko klubu Slovan VKP Bratislava, Jakuba Hronského a Tomasa
Pikulika.

Jakub Hronsky sa vyjadril pisomne. Klub Slovan VKP Bratislava poZiadal o osobnu Gcast na zasadnuti
DK SVF. Tomas Pikulik sa vyjadril pisomne a zaroven poziadal, Ze ak mu to budd dovolovat pracovné okolnosti,
tak sa zasadnutia DK SVF zu¢astni osobne.

Na termin prejednania sa nedostavil Tomas Pikulik a dostavil sa zastupca klubu Slovan VKP Bratislava
Eduard Hronsky.

Tréner Jakub Hronsky, klub VKP Bratislava, pre SK SVF k situacii uviedol:

Dna 25. 4. sa odohral dvojzapas kategorie starsich Ziacok, ktory rozhodoval p. Pikulik. V tejto kategorii
sa Standardne uplatnuju pravidld tykajuce sa postavenia hracok a rotdcii. Pocas oboch zdpasov vsak
dochadzalo k opakovanému nerespektovaniu tychto pravidiel z jeho strany. Prostrednictvom kapitanky
druzstva bol rozhodca viackrat upozorneny na nespravne postavenie hracok supera. Napriek tymto
upozorneniam rozhodca situdacie ignoroval a k naprave nedoslo pocas celého priebehu zapasov. Pri tom po
upozorneniach sa superovo druzstvo nasledne postavilo do spravneho postavenia. Zaroven dochadzalo k
situdcidm, kedy zadné hracky utocili z prednych zén, o taktiez koncilo ignorovanim. V jednom pripade zadna
univerzalka utocila z prednej pozicie, bod bol priznany stperovi a po reklamdcii rozhodca namiesto



spravneho posudenia situdcie nariadil iba opakovanie vymeny. Podobnych situacii sa vyskytlo viac. Pocas
oboch zépasov taktiez nebolo odpiskané ani jedno dvojité odbitie cez siet, hoci k nim podla nasho nazoru
dochadzalo opakovane.

Vyvrcholenim bol treti set druhého zdpasu. V rotdcii N2 (nahravacka v zéne 2, univerzalka ako zadna
hracka v zéne 5) nastal moment, kedy univerzalka stala a Utocila pri sieti. Na upozornenie rozhodca reagoval
tym, Ze ide o ,predné-zadné postavenie” a Ze hracky nasledne ,vymeni“. Nasledne doslo k dalSej situdcii,
kedy zadnd nahrdvacka zasiahla do hry na sieti kde sa pretlacala vo vyskoku s nasou prednou hrackou, pricom
bod bol opét priznany stuperovi s odévodnenim, Ze rozhodujtca je ,pozicia lopty*“.

Za danych okolnosti som ako tréner druzstva vyhodnotil, Ze zapas neprebieha v stlade s pravidlami a
pri stave 2:0 na sety a 18:16 pre supera v tretom sete som sa rozhodol druzstvo stiahnut z ihriska. Zaroven
uvadzam, Ze zo strany rozhodcu nedosSlo k vyzve na dohratie zdpasu. Naopak, rozhodca bez dalsej
komunikdacie opustil svoje stanovisko a zapas ukoncil.

Povazujem tieZ za potrebné poukdzat na spdsob kontumdcie zdpasu. Napriek tomu, Ze zapas bol
odohrany do uvedeného stavu, boli anulované aj dovtedy dosiahnuté body, ¢o nepovazujem za spravny
postup.

Uvedomujem si, Ze rozhodnutie stiahnut druzstvo kratko pred koncom zapasu nebolo idedlne a bolo
ovplyvnené emdciami. Zarovenl som vsak presvedcéeny, Ze pri sprdvnom vedeni zdpasu a aktivnej snahe
rozhodcu o jeho regularne dokoncenie mohlo ddjst k dohratiu zapasu v sulade s pravidlami.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadam o preSetrenie priebehu zdpasu, posudenie rozhodovania
rozhodcu a zaroven o prehodnotenie kontumacie

Zuzana Schwarzova, kapitanka Slovan VKP Bratislava, pre SK SVF uviedla:

V sobotu 25.4. sme hrali zdpas starsich Ziacok proti Slavii B pod vedenim p. Pikulika, ktory nepiskal
podla pravidiel veci ako preslapy, dvojdotyky cez siet ani postavenie hracok, napriek tomu, Ze sme ho na to
¢asto upozornovali. Na konci druhého zapasu ked neodpiskal, Ze sa zadna nahravacka pretlacala na bloku,
nas tréner stiahol z ihriska, pretoZe nesuhlasil s tym ako rozhodca piskal. Ked sme odisli rozhodca nds nevyzval
pokracovat v zdpase a zapas rovno ukoncil.

Ivan Vorozhylnyk, tréner Slavia UK Bratislava ,,B“, pre SK SVF uviedol:

Hned' od zaciatku 1 zapasu mal som pocit, Ze tréner sUpera viac sleduje ¢o sa deje u nas nez u seba,
skoro kazdu vymenu posielal kapitanku k rozhodcovi nieco sa pytat aj ked ten bod vyhrali... Strasne sa to
natahovalo. Niekedy dno mali sme chybu v postaveni. ale niekedy on riesil také drobnosti, Ze by sa hracka
posunula o 10 cm. Ja som mu ni¢ nepovedal ked mal viac ako 6 striedani v jednom sete. To skor vyzeralo ako
osobny konflikt medzi pdnom Hronskym a pdnom Pikulikom. Ku tomu vsetkému rodicia Slovana stdle kricali
na rozhodcu aj na moje hracky, ¢o spésobovalo este horsiu atmosféru.

Rozhodca piskal tak ako to videl, niekedy na nasu stranu, niekedy na ich, proste normalne, lebo jeden
¢lovek nema sancu vidiet vSetko. Mne len bolo $koda, Ze sme to nedohrali. Pri stave 18:16 pre nas pan
Hronsky dal dievcata dole a zacal kri¢at na rozhodcu, po ¢om dostal ¢ervenu a hadka pokracovala dalej a po
niekolkych minutach odisli prec.

Tomas Pikulik, rozhodca stretnutia, pre SK SVF uviedol:

Dévod ukonéenia stretnutia v tretom sete - tréner domacich stiahol hracky a odmietol dohrat zapas
po nesuhlase s vykladom pravidla, ktory som odkomunikoval Standardne cez kapitanku druZstva.



Pre nedohrané stretnutie uplatnené pravidlo 6.4.1., kde po vyzvani druzstvo odmietlo hrat, povazuje
sa za nepritomné a stretnutie prehrava 0:3 a 0:25 v kazdom sete.

Bezprostredna situacia prehadzovanie nahravacky zo zadnej zony cez siet, pricom z mdjho uhla
pohladu nebola lopta celym objemom nad urovriou siete a Uplne jednoznacne. Hracka loptu prehadzovala
prstami odspodu (Cisto) a po odbiti hral aj blok VKP s presahom na strane supera, o je povolené po odohrati
lopty - presne v zmysle pravidla 14.3., blok presiahol a neprekazal v hre.

Ja som si isty poziciou lopty, nakolko som ako hlavny rozhodca nad sietou.

KedZe iSlo o dvojzapas, prvy zapas sa dohral s vysledkom 3:2 pre Slovan VKP.

Druhy zdpas mal od zaciatku vyvoj a priebeh smerujici na stranu Slavie a lavicka druzstva Slovan
pripomienkovala skoro kazdu situdciu konzultaciou trénera cez kapitdnku so stupfiujicim sa tlakom na zmenu
rozhodnuti/uplatnenia pravidla. Pripomienky sa tykali postavenia supera, Utoky hracov zadnej zény, chyby
utocného uderu (dvojak, preslap na utocke).

Netvrdim, Ze tieto situacie nemohli nastat, ¢o som videl som odpiskal a na spravne postavenie som
supera upozornil v kritickych momentoch (Ucko predsunuté pred nahravacku v nespravnom postaveni na
prijme pri rotacii).

Tu som pravdepodobne pochybil aj ja. Situacia sa da overit postavenim u zapisovatela.

Dlhodobo som zastancom Upravy VP pre kluby, aby boli k dispozicii listky s postavenim, lebo v zapase
si to ako jediny rozhodca nemam ako overit len dosledovanim rotacie a postavenia, pripadne rozhodcovskym
TO a nahliadnutim do postavenia v zapise.

Taktiez aj lavicka VKP bola upozornend na to, Ze vyklad je v poriadku - ale na 104 loptach pri cca 60%
pripadov vysielania kapitana s ciefom rozhodit akokolvek vyvoj zapasu a stpera je jednoznacné zdrZiavanie a
rastlce stuprfiovanie.

Kapitanka VKP bola na to upozornena v druhom sete, ze ak sa to bude stupriovat, budem to povazovat
za zdrZiavanie s naslednym udelenim karty za zdrZiavanie.

V priebehu tretieho setu udelena ZK trénerovi VKP, opakované vniknutie na ihrisko opieranie sa o
siet na strane zapisovatela - konfrontacia domace;j lavicky.

Juraj Mokry, zastupca Usek pravidiel, metodiky a vzdelavania AVR, pre SK SVF uviedol:

Na zdklade vyjadreni klubu, kapitanok a rozhodcu je problematické vyjadrit sa k tam uvadzanym
"neodpiskanym" chybam - na to by bolo potrebné video.

Co sa tyka spdsobu ukonéenia zépasu v pripade "stiahnutia" druZstva trénerom - postup by bol
idedlny, keby bol rozhodca druistvo vyzval, ¢i idi pokracovat v hre. Takdto vyzva podla vyjadreni
absentovala.

Samotné ukoncenie stretnutia stavom 0:3 a 0:75 je v sulade s pravidlom 6.4.1 (6.4.1 Ak po vyzvani
druZstvo odmietne hrat, povaZuje sa za nepritomné a stretnutie prehrdva v pomere 0:3a 0 :25v kaZdom
sete). Cize v pripade odmietnutia hrat sa nedopisuju body k pévodnému stavu - toto sa realizuje len v pripade,
Ze sa druZstvo stane nekompletnym napr. Z dévodu zranenia alebo vylucenia (6.4.3 Ak je druZstvo v sete alebo
v stretnuti vyhldsené za NEKOMPLETNE, prehrdva set alebo stretnutie. Stiperovi sa pridelia body alebo body
a sety, ktoré mu chybaju do vyhry setu alebo stretnutia. Nekompletné druZstvo si zachovd ziskané body a
sety.)
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Je zaujimavé, Ze napriek opakovanym diskusidm s rozhodcom nedoslo k vyhradeniu si prava na
zapis protestu/nesuhlasu kapitanky v hre s vykladom/vysvetlenim pouZitého pravidla, napr. pri
chybach v postaveni alebo pri tUtoku/bloku zadnej hracky a pod.).

K vyjadreniu o listkoch s postavenim - rozhodcovia maju na skoleniach odporucané (nie
povinné), aby si sami priniesli listky s postavenim a distribuovali ich pred stretnutim trénerom aj v
oblastiach - ak by sa to dostalo do vykondvacich pokynov, bol by to benefit pre vsetkych
zainteresovanych.

Tomas Pikulik, rozhodca stretnutia, pre DK SVF uviedol:

Prvy odohrany zdpas dopadol v prospech VKP Slovan BA v pomere 3:2. Zadsadné pripomienky
k vedeniu stretnutia ani k inym okolnostiam pocas prvého stretnutia nenastali.

Druhy zdpas mal od zaciatku iny vyvoj a priebeh zapasu smeroval v prospech na stranu Slavie.
Lavicka druzstva Slovan pripomienkovala skoro kazdu situaciu konzultaciou trénera cez kapitanku so
stupriujucim sa tlakom na zmenu rozhodnuti/uplatnenia pravidla. Pripomienky sa tykali postavenia
supera, utoky hracok zadnej zény, chyby utocného Uderu (dvojak, preslap na utocke). Pre mna ako
prvého rozhodcu bolivzdy kliéové pre posidenie lopty a potencialnej chyby viditelnost hernej situacie,
pozicie lopty, Cistota odbitia, postdenie preslapu a pod. Samozrejme na obidvoch stranach ihriska. Ak
bola situacia nejasna, je na mieste dat novu loptu. Ak je nejaka situacia hranicna (napr. Cistota odbitia,
dotyk zo sietou, ktory sa v zmysle pravidiel nepiska, ¢i preslap, ktory nie je presfapom napr. pod sietou,
volam kapitanku sdm od seba a vysvetlim vyklad uplatneného pravidla). Konzulticia a vysvetlenie
pravidla je v poriadku, akondhle je to ale s opakovanim medzi vymenami ¢i opakovani v rozsahu 30-
60% l6pt ide jednoznacne o zdrZiavanie s cielom narusit priebeh zapasu, neda sa to inak vyhodnotit na
¢o bola aj kapitanka domaceho druZstva upozornena.

Co sa tyka postavenia, netvrdim, Ze tieto situacie nemohli nastat. Co som videl som odpiskal a
na spravne postavenie som supera upozornil v kritickych momentoch (ucko predsunuté pred 1
nahrdvacku v nesprdvnom postaveni na prijme pri rotdcii). Tu som pravdepodobne pochybil aj ja.
Situdcia sa da overit postavenim u zapisovatela a som si toho vedomy. DIhodobo som zéstancom
Upravy VP pre kluby, aby boli k dispozicii listky s postavenim, lebo v zapase si to ako jediny rozhodca
nemam ako overit len dosledovanim rotacie a postavenia, pripadne rozhodcovskym TO a nahliadnutim
do postavenia v zapise.

Ak to bolo mimo rdmca, napr. pokrikovanim, pokusom o narusenie hry, lavicka bola
upozornend na komunikaciu vyhradne cez kapitana v hre. Pobehovanie trénera do Utocky na svojej
strane ihriska, opieranie o siet pre zapisovatelom pred zahajenim vymeny a pod. dospeli k Zltej karte
v tretom sete pre trénera/lavicku ¢o som vyhodnotil ako neSportové spravanie s ozrejmenim
kapitanke, Ze sa dosiahla hranica kedy je potrebné uplatnit trest, s ciefom dohrat zapas.

Potom co druzstvo opustilo ihrisko na pokyn trénera som oznacil rozhodcovsky TO, zisiel z
kolika a odcitoval pravidlo kapitanke Slovana na strane ich lavi¢ky - "toto musi odzniet v zmysle
pravidiel: vyzyvam Vas podte hrat, inak bude druZstvo vyhlasené za nepritomné a vysledkom bude
kontumadcia v podobe 0:3 a pomer setov -25, -25, -25 v kazdom sete v prospech VK Slavia UK, ste si
toho vedomy, resp. je si toho tréner vedomy ?" KedZe mi povedala, Ze ano posliuchnu trénera,
informoval som lavicku Slavia UK o vysledku s tym, Ze sa to takto uvedie do zdpisu. Nasledne som
ukoncil zapas a uviedol som to do zdpisu do poznamky.

Ano, da sa aplikovat #It4 karta pred zapastim ako trest za zdrZiavanie pre opakovany diskusny
klub v rdmci vymen a uplatnenych rozhodnuti. Na toto som upozornil kapitanku druzstva VK Slovan
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VKP, mam za to Ze v koncovke druhého setu. KedZe cielom bol zviacsa vyklad pravidla, oznacenie hracky
s dotykom na bloku domacich, ktory podla lavicky nenastal a ndsledne po oznaceni sa hracka priznala
a pod. (prvé vyslanie kapitanky - typ chyby, druhé vyslanie - ktora hracka a hoci bola oznacend gestom
ihned po rozhodnuti) toto vSetko som vyhodnotil ako priebeh ktory nenarudsal hru hoci hlavny rozhodca
je jedinym uéastnikom, ktory to vie posudit a je tam na vyklad pravidiel pre obe strany, extrémne to
ale narudsa plynuly priebeh hry.

V tretom sete sa to ale vyrazne zmenilo, a priebeh druhého zapasu sa menil len na vymenu
nazorov, karty boli len otazkou ¢asu, to mi je ako rozhodcovi zrejmé. V priebehu tretieho setu udelena
ZK trénerovi VKP, opakované vniknutie na ihrisko opieranie sa o siet na strane zapisovatela -
konfrontacia domacej lavicky. Pobehovanie trénera do Gtocky na svojej strane ihriska, opieranie o siet
pre zapisovatelom pred zahajenim vymeny a pod. dospeli k Zltej karte v tretom sete pre trénera/lavicku
¢o som vyhodnotil ako nesportové spravanie s ozrejmenim kapitdnke, Ze sa dosiahla hranica kedy je
potrebné uplatnit trest, s cielom dohrat zapas.

Zapisovatelom stretnutia bol zastupca druzstva Slavia UK, kedZe sa stretnutie odohralo na $G
Ostredkova (v tomto pripade hostia, mal by ho zabezpecit usporiadatel/domaci inak v zmysle pravidiel).

Postavenie hracov a rotacie boli zaznamenané v zapise o stretnuti.

Ked boli protesty v zmysle uplatneného pravidla pocéas zapasu, kapitan/lavicka boli
upovedomeny, Ze protest po zapase mozu uviest do zapisu.

Eduard Hronsky, zastupca klubu Slovan VKP Bratislava, na zasadnuti DK SVF uviedol:

Zapas sme mali dohrat. Ospravedlfiujeme sa hra¢om priaznivcom, verejnosti, Zze sa zapas
nedohral. Stiahnutie hracok bol emotivny prejav k viacerym namietkam na rozhodovanie, ktoré viak
rozhodca neriesil, najmu v oblasti postavenia hracok.

Rozhodca druzZstvo neupozornil, aby sa vratilo na palubovku a dohralo stretnutie, ale hned'
stretnutie ukoncil. Namietky ¢i odvolanie podla Sutazného poriadku volejbalu sme nepodali.

Jakub Hronsky, tréner Slovan VKP Bratislava, pre DK SVF uviedol:

1. Okolnosti stretnutia:

. zdpas nemal tempo kedZe sme ho museli velmi ¢asto prerusovat na zaklade velmi spornych
rozhodnuti rozhodcu a kedZe mame prdvo na to tak som kapitanku posielal za rozhodcom aby
objasnil svoje rozhodnutia kedZe sme ich povazovali za velmi sporné azZ proti pravidlam
volejbalu

2. Chyby Sportovo-technického zamerania:

. v zapase nebol odpiskany ani jeden dvojdotyk cez siet (bolo ich velmi vela na oboch stranach).
Vsetky tieto odbitia boli viac ako zrejmé. Vyklad pravidla pri otazke kedy bude teda zapiskany
dvojak sme nedostali. Prisla len odpoved Ze odbitie bolo v poriadku.

. Slavia v zdpase viac krat stala v zlom postaveni. Do urcitého Casu sa ich tréner aj snaZil
korigovat ale ked'videl Ze rozhodca aj tak nepiska postavenie tak ich uz nechal stat akokolvek.
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Najviac bijuce do oci bolo postavenie N2 kde nahravacka stoji v zéne 2 a ucko stalov zéne 4 a
smecovalo. Tato rozohra sa nechala dohrat s bodom pre Slaviu a na nas nasledny protest bolo
povedané kapitanke Ze ,ved to bolo klasické predo-zadné postavenie" a Ze on ich po vymene
opravi aby stali spravne.

Niekolko krat v zapase smecovali zadné hracky zo siete alebo sa na sieti pretlacali pri
preletenych loptach kde ndm bolo povedané Ze ,,rozhoduje poloha lopty". Na nase opakované
protesty rozhodca povedal Ze ni¢ nevidel a neskontroloval ani ndsledné postavenie aby zistil ¢i
bola hracka zadna alebo predna a ani nesiel skontrolovat zapisané postavenia v zapise.

. SpOsob oznamovania chyb resp. upozorfiovanie na ne rozhodcovi:

kazdu chybu alebo protest sme riesili cez kapitanku slusnym spravanim. Ja ako tréner som
povedal kapitdnke ¢o ma povedat rozhodcovi a Zze ma ist za nim. Ona sa potom vratila a
informovala ma o jeho odpovedi.

. Vyjadrenie ¢i doslo k opusteniu ihriska a ¢i doSlo k vyzvam od rozhodcu na dohranie zapasu:

ano ako som pisal v mojom vyjadreni som po 2 setoch a za stavu 18:16 pre sUpera v tretom
sete uznal Ze zapas neprebieha v sulade s pravidlami volejbalu a povedal som svojmu druzstvu
,toto nemd zmysel podte dole". Na to mi rozhodca udelil ZItu kartu, zoskocil zo Svédskej
bedne, prekrizil ruky a ukon&il zapas. Ziadna oficidlna vyzva k nasej lavicke na dokoné&enie
zapasu neprisla.

. Opis ukoncenia zapasu:

stiahol som svoje druzstvo so slovami ,toto nemad zmysel podte dole"
Rozhodca udelil zZItu kartu, zoskodil z bedne, prekrizil ruky a ukoncil zapas
Nasledne iSiel k zapisovatelskému stoliku aby zapisal ZItd kartu a kontumaciu

. ZIté a ¢ervené karty v zapase:

ZIta karta bola udelend pred kontumdciou a ¢ervena karta v zapase nebola udelend ¢o
potvrdzuje aj zapis zo stretnutia

6. Kto bol zapisovatel stretnutia a kto vykonal zaznamy do zapisu:

zapisovatelom bola sle¢na zapisovatelka bohuZial meno neviem
Zaznamy do zapisu zaznamenal rozhodca

. Bolo zaznamenané postavenie hracov a rotdcie v zapise:

ano bolo

8. Boli protesty a nesuhlasy s vykladom zaznamenané do zépisu:

10.

nie bohuZzial neboli, na tito moznost som v tom emocénom stave nepomyslel a nevyuzili sme
tuto moznost

DK SVF na zaklade podaného podnetu preskimala spisovy material, a to najma, ale nie len,

Zapis o stretnuti, rozhodnutie SK SVF oblast Bratislava o kontumacii zapasu, stanoviska zuc¢astnenych
(klub Slovan VKP Bratislava, tréner Jakub Hronsky, kapitanka druzstva Slovan VKP Bratislava, tréner
Slavia UK Bratislava ,,B“, rozhodca predmetného stretnutia, Usek pravidiel, metodiky a vzdeldvania

AVR).
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Na podklade uvedeného prieskumu dospela DK SVF k zaveru, Ze klub Slovan VKP Bratislava
sa dopustil previnenia suvisiaceho s i€astou v sutaZiach organizovanych SVF, v zmysle €l. 2 ods. 2
Disciplindrneho poriadku SVF, za opustenie ihriska druistvom v stretnuti sitaZe starSich hracok
Oblast Bratislava ¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK Bratislava ,,B“ — Slovan VKP Bratislava) diia 25.4.2026,
a tym doslo k disciplindrnemu previneniu, na zdklade coho DK SVF rozhodla, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Na podklade uvedeného prieskumu dospela DK SVF k zaveru, Ze rozhodca sa dopustil
previnenia suvisiaceho s uUéastou v sutaZiach organizovanych SVF, v zmysle él. 2 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SVF, v podobe porusenia MPV (¢lanok 7.5. — Chyby v postaveni) a teda
porusenia Sutazno-technickych dokumentov SVF, v zapase sutaZe starsich hrac¢ok Oblast Bratislava
¢. BCK1 72/2 (VK Slavia UK Bratislava ,,B“ — Slovan VKP Bratislava) dna 25.4.2026, a tym doslo k
disciplindrnemu previneniu, na zaklade ¢oho DK SVF rozhodla, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

11.
V zmysle Disciplindrneho poriadku SVF (DP SVF) zo dia 22.6.2024:

Clanok 2 - Druhy disciplindrnych previneni:

V disciplindrnom konani vo volejbale sa prejednavaju najma tieto disciplinarne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

Previnenia suvisiace s U¢astou v sutaziach organizovanych SVF.

Clanok 6 - Druhy disciplinarnych trestov
1. V disciplinarnom konani je mozné jednotlivcom ulozit nasledujice tresty:
a) pokarhanie (P)
b) pefiazna pokuta (PP)
c) zastavenie ¢innosti jednotlivca (2CJ)
d) zdkaz vykonu funkcie (ZVF)
e) vylucenie z reprezentacného druzstva (VRD)
f) vylicenie zo SVF
Jednotlivé tresty je mozné medzi sebou kombinovat.

2. V disciplindrnom konani je mozné druzstvam alebo klubom uloZit nasledujuce tresty: a) pokarhanie
(P) b) pefiazna pokuta (PP) c) odohranie stretnutia bez G¢asti divdkov (OSBUD) d) uzatvorenie ihriska
(U1) e) zastavenie ¢innosti druzstva alebo klubu (ZCD/ZCK) f) odobratie bodov v sutazi (OBVS) g)
vylicenie druzstva zo sutaze (VDZS) Jednotlivé tresty je mozné medzi sebou kombinovat.

4. Disciplinarny trest je mozné podmienecne odloZit, ak tento DP SVF neustanovuje inak. Skusobna
doba pri uloZeni podmienecného trestu si minimalne tri mesiace a maximalne jeden rok.

Clanok 9 - Zastavenie ¢innosti (ZCJ a ZCD/K)

5. Trest ZCD sa udeli za tieto previnenia :

a) opustenie ihriska druzstvom v akomkolvek stretnuti Trest: ZCD a? na 2 stretnutia a PP do vysky
250,-€

6. Vykon trestu ZCJ alebo ZCD/ZCK moze byt podmienecne odloZeny, pokial nie je trest dlhsi ako
jeden rok. Ak sa podmienecne potrestany v tejto dobe opat previni tak, Ze je mu za nové previnenie
uloZeny iny trest neZz napomenutie, vykona sa k novému trestu i podmienecne odlozZeny trest.
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Podmienecné odlozZenie vykonu trestu je mozné uloZit tomu istému previnilcovi iba jedenkrat v
prislusnom sutaznom roc¢niku.

Cldnok 13 - Tresty pre rozhodcov a technickych delegatov

1. Rozhodcom a technickym delegatom sa ukladaju peniazné tresty v zmysle Sadzobnika pokut pre
rozhodcov a technickych delegatov.

Porusenie Sportovo technickych dokumentov
Mladeznicke sutaze riadené OV SVF - do 40,-€

Clanok 16 - Zacatie disciplindrneho konania

1. DK zacina konanie spravidla na zaklade podania oznamovatela:

a) pisomného ozndmenia riadiacej zlozky sutaze.

b) pisomnej spradvy delegata alebo rozhodcu stretnutia.

c) pisomnej spravy clena riadiaceho orgdnu alebo jeho odbornej komisie.
d) pisomnej spravy vedlceho zahrani¢nej vypravy.

e) pisomného ozndmenia vedenia klubu.

f) pisomného oznadmenia clena SVF,

g) alebo vlastného zistenia.

Clanok 22 - Uginnost disciplinarnych trestov
1. U¢innost disciplinarnych trestov za¢ina plynut: a) ak nie je uvedené inak, diiom nasledujlcim po
rozhodnuti DK SVF o uloZeni trestu, inokedy driom, ktory DK SVF v rozhodnuti urdi,

V zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze DP SVF umozriuje udelit v ramci jedného
previnenia aj viacero trestov / sankcii resp. kombinaciu trestov / sankcii. Vtomto pripade nejde
o trestanie za ten isty skutok dvakrat, ale o udelenie dvoch ¢i viacerych sankcii za jedno porusenie.
Uvedena zdsada nakoniec vyplyva aj z ¢l. 24 bod 2 DP SVF. Nejde teda o porusenie principu zakazu
dvojitého trestu podla Ustavy SR.

V zmysle Oficidlnych pravidiel volejbalu 2025 — 2028, schvalené 39. kongresom FIVB v roku
2024, platné pre vsetky sutaze od 1.1.2025:

6.4 NEPRITOMNOST DRUZSTVA A NEKOMPLETNE DRUZSTVO
6.4.1 Ak po vyzvani druZstvo odmietne hrat, povaZuje sa za nepritomné a stretnutie prehravav
pomere 0:3a0:25vkazdom sete. (6.2, 6.3)

7.4 POSTAVENIE (obr. 4)

V momente Uderu poddavajuceho hraca do lopty musia hraci oboch druzstiev (s vynimkou
podavajuceho) stat na svojej polovici ihriska. Hraci prijimajuceho druzstva musia byt pocdas Uderu do
lopty pri podani v spravnom postaveni. (7.6.1, 8.1, 12.4) Hraci podavajuceho druZstva vsak mézu
pocas uderu do lopty pri podani zaujat lubovolné postavenie.

7.4.2 Vzajomné postavenie hracov:

7.4.2.1 Kazdy zadny hra¢ musi stat dalej od stredovej Ciary ako prislusny predny hrac.

7.4.2.2 Prislu$ni predni a zadni hraéi musia zaujat postavenie vedla seba v poradi uréenom pravidlom
7.4.1.

7.4.3 Postavenie hracov je urcené a kontroluje sa podla polohy ich chodidiel dotykajucich sa ihriska
(postavenie hraca urcuje posledny dotyk s ihriskom) nasledovne: (obr. 4)
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7.4.3.1 Aspon Cast jedného chodidla kazdého zadného hraéa musi byt na Urovni alebo dalej od
stredovej Ciary ako predné chodidlo prislusného predného hraca. (1.3.3)

7.4.3.2 Aspon Cast chodidla kazdého pravého (lavého) hra¢a musi byt na Grovni alebo blizsie k
prislusnej postrannej Ciare, ako vzdialenejsie chodidlo ostatnych hracov prislusného radu od
prislusnej postranne;j Ciary. (1.3.2)

7.5 CHYBY V POSTAVEN( (obr. 4, obr.11/13)

7.5.1 DruZstvo sa dopusti chyby v postaveni, ak lubovolny hrac nie je v predpisanom postaveni v
okamihu, ked podavajuci hrac¢ udrie do lopty. Ked'je hrac¢ na ihrisku vystriedany nespravnym
striedanim a v hre sa pokracuje, povaZuje sa to za chybu v postaveni s désledkami ako pri
nespravnom striedani. (7.3, 7.4, 15.9)

7.5.2 Ak sa podavajuci hrac dopusti chyby v momente uderu do lopty, jeho chyba sa bude povazovat
za prvu vo vztahu k chybe postavenia. (12.4, 12.7.1)

7.5.3 Ak sa stane podanie chybnym az po Udere do lopty, povazuje sa za chybu nespravne
postavenie. (12.7.2)

7.5.4 Chyba v postaveni ma nasledovné dosledky:

7.5.4.1 druZstvo sa tresta pridelenim bodu a podania superovi; (6.1.3)

7.5.4.2 hracdi musia zaujat spravne postavenie. (7.3, 7.4)

12.

DK SVF pri posudzovani skutkovej stranky veci vychadzala zo svedeckych vypovedi osob,
ktoré sa zapasu zucastnili, ato v réznych pozicidch, z oficidlneho Zapisu o stretnuti, a nakoniec aj
z vyjadreni samotnych previnilcov.

Z vykonaného dokazovania ma DK SVF riadne a bez pochybnosti preukdzané, ze pocas tretieho
setu zapasu druzstvo Slovan VKP Bratislava prestalo hrat, hracky zisli z ihriska, t.j. opustili ihrisko.
Nasledne rozhodca stretnutie ukoncil a zaznamenal kontumaciu v neprospech Slovan VKP
Bratislava.
Z vykonaného dokazovania sa nepodarili vierohodne preukazat, ¢i rozhodca pred ukonéenim
stretnutia vyzval muzstvo Slovan VKP Bratislava, postupom podla ¢l. 6.4.1 MPV, aby islo hrat, alebo nie.
DK SVF vsak uvadza, Ze tato okolnost je dblezitd pre postup podla ¢l. 6.4.1, teda postup
rozhodcu ukoncit zapas kontumacénou prehrou 0:3 v neprospech muzstva, ktoré odmietne dalej hrat.
Na margo DK SVF dodéva, Ze pripadna nespokojnost klubu stakymto kontumaénym
rozhodnutim mohla byt klubom riesend cez namietky (¢l. 27 Sutazny poriadok volejbalu) alebo
odvolanie (¢l. 28 Sutazny poriadok volejbalu), ¢o vSak podla informacie od klubu nebolo z ich strany
vyuZzité.

DK SVF v3ak posudzuje situaciu podla DP SVF, kde podla ¢lanku 9 bod 5 sa za disciplinarne
previnenie povaZuje opustenie ihriska. Teda u? samotné opustenie ihriska napliia disciplindrne
previnenie, pricom pre jeho naplnenie nie je relevantné, ¢i druzstvo aj dalej odmietne hrat po vyzve
rozhodcu podla ¢l. 6.4.1 MPV.

Z vykonaného dokazovania ma DK SVF riadne a bez pochybnosti preukazané, Ze druZstvo
Slovan VKP Bratislava opustilo ihrisko, ¢o je preukdzané vypovedami vsetkych zicastnenych osob,
v kone¢nom dosledku to potvrdzuju aj zastupcovia klubu Slovan VKP Bratislava.
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Z uvedenych dovodov preto zo strany druzstva Slovan VKP Bratislava doslo k nedovolenému
opusteniu ihriska a teda k previneniu stvisiaceho s Ucastou v sttaziach organizovanych SVF.

V tomto smere preto DK SVF uzatvara, Ze klub Slovan VKP Bratislava sa dopustil previnenia
suvisiaceho s Géastou v sutaZiach organizovanych SVF, v zmysle ¢él. 2 ods. 2 Disciplinarneho poriadku
SVF, za opustenie ihriska druZzstvom; a toto porusenie svojou povahou a intenzitou malo za nasledok
aj vznik disciplinarneho previnenia v zmysle ¢l. 2 ods. 2 DP SVF.

Pokial ide o sankciu za disciplindarne previnenie, DK SVF prihliadol na polahcujice a
pritaZzujldce okolnosti v zmysle ¢l. 25 DP a samotnu povahu previnenia.

Klub napomahal pri objasfiovani pripadu, ozrejmil vSetky okolnosti, poskytol svoje vyhlasenia.
Klub priznal svoje pochybenia, a prejavil Gprimnu lUtost.

DK SVF zaroven prihliadol aj na charakter zavinenia a okolnosti danej situacie.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti a okolnosti pripadu, DK SVF pristupila k udeleniu trestu
zastavenia ¢innosti druzstva podla ¢l. 9 ods.5 pre druzstvo starsie hracky Slovan VKP Bratislavaato na
1 stretnutie vo vsetkych sutaZiach SVF.

Vzhladom na zmieniované polahcujuce okolnosti, bol tento trest uloZeny v najspodnejsej
hranici 1-ého stretnutia a zaroven DK SVF rozhodla o podmiene¢nom odloZeni tohto trestu na dobu 4
mesiacov. Pocas tejto doby mdze klub preukazat, Ze si uvedomil svoje nespravne konanie a Gcéinne
napredovat v dodrziavani MPV ako aj vo fair play.

Uvedeny trest bude mat aj svoju prevenénu funkciu vzhladom na nevyhnutné predchadzanie
takejto protiSportovej ¢innosti vo volejbalovom hnuti.

DK SVF zaroven pristupila aj k udeleniu peniaznej pokuty klubu v zmysle ¢lanku 9 ods.5 pism.
a) DP, ktory upravuje udelenie kombinacie trestov. Vzhladom na vysku moznej pokuty do 250,- EUR,
ako aj vzhladom na Sadzobnik poriadkovych pokut odporicanych pre sutaze v pésobnosti Oblastnych
vyborov SVF ako priloha Vykonavacich pokynov SVF 2025/2026, podla ktorého uZ klubu bola uloZend
poriadkova pokuta, DK SVF rozhodla o pefiaznej pokute na spodnej tretine hranici vysky mozZnej sadzby
—ato 80,- EUR.

Pokial' ide o posudenie konania trénera Jakuba Hronského, tak pri tomto konani a previneni sa,
tréner konal v mene klubu, teda nie individualne, t.j. previnenie a sankcia zan sa tyka samotného klubu.
Za tejto situacie DK SVF neuklada osobitny postih aj klubu aj trénerovi.

Podnet za zacatie disciplinarneho konania voci trénerovi Jakubovi Hronskému preto DK SVF
odklada.

13.

Pokial ide o posudzovanie konania rozhodcu, tak DK SVF mo6ze pri posudzovani skutkovej
stranky veci vychadzat len zo ziskanych ddkaznych prostriedkov. Video zdznam zo stretnutia nebol
vykonany. O stretnuti bol spracovany ,len” zapis o stretnuti vo volejbale, ktory obsahuje supisku
hracov, ich postavenie na zaciatku setu a ich pripadné striedanie pocas zapasu, avsak neobsahuje
zdznamy o rotacii hracov, ktort tak DK SVF nemohla preverit pre postdenie mozného porusenia
pravidiel MPV a nereagovanie na ne zo strany rozhodcu.

DK SVF preto mohla vychadzat len zo nespornych tvrdeni Ucastnikov, medzi ktoré patrilo
potvrdenie, Ze zo strany rozhodcu neboli spravne postudené hracie okolnosti pri postaveni hracov.
Samotny rozhodca uviedol: ,Co sa tyka postavenia, netvrdim, Ze tieto situacie nemohli nastat. Co

Slovenskd volejbalova federdcia, KalinCiakova 33, 831 04 Bratislava, web: http://www.svf.sk/



http://www.svf.sk/

o SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

FEDERACIA

som videl som odpiskal a na spravne postavenie som sUpera upozornil v kritickych momentoch (ucko
predsunuté pred 1 nahravacku v nespravnom postaveni na prijme pri rotacii). Tu som pravdepodobne
pochybil aj ja.”

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodca konal v rozpore s pravidlami volejbalu, preto zo strany
rozhodcu doslo k disciplindrnemu previneniu.

V tomto smere sa preto DK SVF uzatvara, Ze rozhodca sa previnil v podobe porusenia MPV
(élanok 7.5. — Chyby v postaveni) a teda porusenia Sutazno-technickych dokumentov SVF, ¢im sa
dopustil disciplinarneho previnenia suvisiaceho s G¢astou v sutaZiach organizovanych SVF v zmysle
€l.2 ods.2 Disciplinarneho poriadku SVF.

Pokial ide o sankciu za disciplinarne previnenie, DK SVF ma za to, Ze je nevyhnutné udelit
disciplinarny trest v podobe pefaznej pokuty, bez nutnosti ¢i potreby udelenia trestu zdkazu vykonu
funkcie rozhodcu.

Forma penaznej pokuty je primeranym trestom pre rozhodcu za disciplindrne previnenie,
vzhladom na jeho okolnosti, priebeh a osobny pristup previnilca.

Vyska penaznej pokuty pre rozhodcu je podla ¢l. 13 DP SVF limitovana len hornou vyskou —
Mladeznicke sutaze riadené OV SVF - do 40,- EUR.

Pri urcovani vysky penaznej pokuty DK SVF vychadzala jednak z okolnosti, Ze previnilec ako
rozhodca nebol este disciplinarne prejedndvany, avsak svojim konanim ovplyvnil vysledok zapasu.
Vzhladom k tomu, Ze nebol udelovany trest zakazu vykonu funkcie rozhodcu, DK SVF stanovila vysku
pokuty 40,- EUR.

14.
Na zdklade vyssie uvedeného DK SVF rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. DK SVF prijala toto rozhodnutie v pomere hlasov 3:0.

Zaroven DK SVF poukazuje na €l. 15 DP SVF - Tresty pri neuhradeni finanénych zavazkov:
Pokial potrestany nezaplati pokutu alebo ndhradu v stanovenom termine, je podla ¢. 15 DPV
potrestanému automaticky zastavena ¢innost az do terminu splnenia zavédzku a doloZenia dokladu o
jeho uhrade prislusnému organu SVF, ktory pokutu uloZil. Zaroven v pripade neuhradenia finanénych
zavazkov jednotlivcov, druzstiev alebo klubov voci SVF do stanoveného terminu DK SVF alebo prislusna

riadiaca zlozka sutaze, ktord uloZila finan¢ény zavazok, ulozi pefiaznt pokutu vo vyske 50% dlznej sumy.

15.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla ¢l. 26 ods.1 DP SVF v nadvaznosti na
¢l. 28 0ds.3 SPV SVF v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia a to pisomne na Arbitradznu komisiu
SVF tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania a s doloZenim Uhrady
poplatku. Odvolanie nema odkladny ucinok voci tomuto rozhodnutiu DK SVF a az do rozhodnutia AK
SVF stale plati toto rozhodnutie DK SVF.

v Bratislave, dna 22.6.2026
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