ROZHODNUTIE
¢. 3/2026

Arbitrazna komisia Slovenskej volejbalovej federiacie (d'alej len (AK SVE*) ako odvolaci orgin podla
&. 3 ods. 3 Disciplinirncho poriadku SVF, na svojom neverejnom zasadnuti dna 04.06.2026
prerokovala odvolanie Ivana Husiara proti Rozhodnutiu Disciplindrnej komisie Slovenskej
volejbalovej federicie & 4/2026 zo dna 20.03.2026 a po preskumani napadnutého rozhodnutia,

podaného odvolania, celého spisového materiilu a vysluchu ucastnika konania

takto rozhodla:
Rozhodnutie Disciplinarnej komisie Slovenskej volejbalovej federacie & 4/2026 zo dia 20.03.2026 sa

meni

anovi Husédrovi za disciplinarne previnenie spocivajuce v

vo vvroku o disciplinarnej sankcii tak, ze, Iv
pokutu vo vyske 500 EUR,

poruseni ¢l. 2 ods. 7 a ods. 8 Disciplinarneho poriadku SVF uklada penaznu
trest zastavenia ¢innosti jednotlivea, trest ziakazu vykonu funkcie. a to na dobu 8 mesiacov.

Suc¢asne AK SVF podPa ¢l 10 ods. 7 Stanov Slovenskej volejbalovej federicie uklada Ivanovi Husarovi
opatrenie spofivajice v povinnosti pisomne sa ospravedinit’ hracke B EEeS /. svojc
spriavanie pocas stretnutia Niké Extraligy Zien ¢. NEZ82 zo dina 31.01.2026, a to prostrednictvom
sekretariatu SVF do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvyinej Casti sa napadnuté rozhodnutiepotvrdzuje.
Odovodnenie

1. Disciplinama komisia Slovenskej volejbalovej federacie rozhodnutim ¢. 4/2026 uznala Ivana Husara
vinnvm z disciplinameho previnenia spocivajiuceho v poruseni noriem moralky a narusovani medzil'udskych
vztahov a v neSportovom spravani polas stretnutia Niké Extraligy Zien ¢. NEZ82 medzi druzstvami VK
Nové Mesto nad Vahom a SVK Pezinok. ktoré sa konalo dia 31.01.2026. Za uvedené disciplinarne
previnenie DK SVF ulozila Ivanovi Husarovi penazna pokutu vo vyske 500 EUR a trest zastavenia ¢innosti a
zikazu vvkonu funkcie na dobu 10 mesiacov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal lvan Husar v zdkonng]
lehote odvolanie. v ktorom namietal najmid nespravne skutkové zistenia, procesny postup DK SVF,

hodnotenie vykonanych dokazov, ako aj neprimeranost’ ulozeného disciplinarneho trestu.

2. Podla €l. 3 ods. 3 Disciplinameho poriadku SVF o odvolani proti rozhodnutiu DK SVF rozhoduje
Arbitrazna komisia SVF.

3. Podla &l. 10 ods. 2 Stanov SVF disciplinarne konanie reSpektuje principy spravodlivého procesu.

4. Podl'a ¢l. 4 ods. 2 pism. e) Stanov SVF sa v ¢innosti SVF uplatiiuje princip primeranosti, podla Ktoré¢ho sa
vietky rozhodnutia musia usilovat’ o dosiahnutie stavu zodpovedajiuceho rozumnému usporiadaniu veci a

primeranej rovnovahe dotknutych zaujmov.

5. AK SVF preskiimala zikonnost' a vecn( spravnost napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Po
preskiimani spisového materialu AK SVF dospela k zaveru, ze skutkové zistenia DK SVF maju dostatoCnil
oporu vo vykonanych dokazoch. DK SVF vychadzala najméd z pisomnych vyjadreni poSkodenej hracky,
rozhodcov, zapisovatelky. usporiadatela, daldich ucastnikov konania. obrazoveého zaznamu incidentu a
vypovedi vykonanych na ustnom pojednavani. Zo spisového materialu zaroven vyplyva, ze samotny Ivan
Husar priznal pouzitie nevhodného verbalneho prejavu, fyzicky kontakt s hrackou a nasledné ospravedinenie
sa poskodenej. AK SVF preto nenaSla dovod na zmenu skutkovych zaverov DK SVF. Konanie Ivana Husara
naplnilo znaky disciplinameho previnenia podla ¢l. 2 ods. 7 Disciplinameho poriadku SVF, ktorym je
porusenie noriem moralky a naru$ovanie medziludskych vzt'ahov, ako aj podla ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho
poriadku SVF, ktorym je nedportové spravanie a porusenie zabezpecenia spolocensky pripustného spravania




ucastnikov Sportoveého podujatia. AK SVF sa preto stotoziuje s vyrokom o vine obsiahnutym v napadnutom
rozhodnuti.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Disciplinameho poriadku SVF mozno jednotlivcom ulozit’ penazni pokutu, trest
zastavenia ¢innosti jednotlivea a zakaz vykonu funkcie, pricom jednotlivé tresty mozno kombinovat'.

7. Podla ¢1. 9 ods. 3 pism. d) a ¢) Disciplinarneho poriadku SVF mozno za vulgarne a hrubé spravanie, za
provokaciu a zosmiesnovanie ucastnikov stretnutia (supera, divakov, usporiadatelov, trénerov, rozhodcov a
pod.) trest zastavenia ¢innosti na 2 az 6 mesiacov a za telesné napadnutie ucastnika stretnutia ulozit’ trest
zastavenia ¢innosti na 6 az |8 mesiacov.

8. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. d) a ¢) Disciplinarneho poriadku SVF mozno za vulgarne a hrubé spravanie, za
provokaciu a zosmiesSnovanie ucastnikoy slrclnuliu (sﬂpcru divakov, usporiadatelov, trénerov, rozhodcov a
pod.) trest zastavenma vykonu funkcie na 3 az 8 mesiacov a za telesné napadnutie Gc¢astnika stretnutia ulozit’
trest zastavenia vykonu funkcie na 6 az |8 mesiacov.

9. AN SVF povazuje za spravny zaver DK SVF, Ze samotné pokarhanie alebo peniazna pokuta by vzhl'adom
na zavaznost skutku neboli postacujuce. Na druhej strane AK SVF dospela k zaveru, ze uloZenie trestu v
rozsahu 10 mesiacov nezodpoveda vietkym okolnostiam pripadu. Pri ukladani trestu je potrebné prihliadat’ aj
na polahCujuce okolnosti uvedené v ¢l. 25 ods. 1 Disciplinameho poriadku SVF, najmi na to, Ze previnilec
prejavil Tutost, napomahal objasnovaniu skutkového stavu a doposial’ nebol disciplinarne postihovany. AK
SVE zaroven zohladnila, ze neslo o utok vysokej intenzity a odvolatel’ po incidente nespochybiioval potrebu
niest” disciplinarnu zodpovednost’. Na druhej strane bolo potrebné prihliadnut’ aj na pritazujice okolnosti,
najma na postavenie odvolatela ako trénera. ktory je vo vztahu k hraCom autoritou a ktorého spravanie ma
vyznamny vplyv na Sportové prostredie.

10. AK SVF nepovazuje za rozhodujuce kritérium tvahu o tom, aka cast’ disciplinarneho trestu zasiahne do
sutazncho obdobia a aka ¢ast’ do obdobia mimo sut'aze. Takéto hl'adisko mdze mat’ iba doplnkovy vyznam a
nemoze byt hlavnym dovodom pre urenie vymery sankcie. AK SVF mé aj na zaklade dokazov
predlozenych ucastnikom konania za to, ze argumenticia DK SVF o tzv. ,mftvej sezone®, ktorou DK
odovodnovala navySenie trestu nad dolnu hranicu sadzby nezodpoveda skutkovému stavu a sutaznym
Kalendarom v sutaziach, v Ktorych bol acastnik konania sucastou timovych resp. zapasovych supisiek, ktory
skutkovy stav DK neoverovala a tak navvienie trestu na 10 mesiacov vykonala arbitrarne pracujic s
domnienkou a predpokladom, ktory vSak nemal oporu v skutkovom stave spocivajucom v tom, ze v uritom
obdobi by sa nehrali Ziadne sut'azné zapasy a ze tym by podl'a DK de facto sankcia ulozena previnilcovi
nesplnila svoj represivny a vychovny uacel, pricom DK ani toto urlité obdobie, kedy sa vo vztahu k
previnilcovi nehraju sataze, nezadefinovala a ani nezistovala. Okrem toho AK SVF dodava, ze ak uz DK
hodlala ulozit” sankciu tak, Zze by bola viazana na sit’azné zapasy, ni¢ jej v tom nebranilo, nakol'ko ¢. 10 ods.
I DP SVIE umoznuje trest zakaz vykonu funkcie ulozit’ na urCity pocet stretnuti alebo na ¢asové obdobie. Po
dalsie AK SVF rozpornost odévodnenia dizky sankcie len v korelacii sutaznych zapasov posudzovala z
toho pohladu. z¢ DK SVF pri tom nezohladnila to, Ze trest zastavenia Cinnosti a zakazu vykonu funkcie,
ktorv DK SVF previnilcovi ulozila sa vztahuje na v3etky funkcie previnilca (hrac, tréner. asistent trénera,
Statistik, maser, lekar, manazer, funkcionar, usporiadatel, atd’) a teda nielen na vykon funkcii suvisiacich s
vedenim druzstiev pocas sutaznych zapasov. Aj podla principu primeranosti uvedeného v Stanovach SVF
musi sankcia zodpovedat predovSetkym zavaznosti skutku, nie kalendarnemu obdobiu, v ktorom sa
vykonava. Podla ¢l. 10 ods. 5 Stanov SVF musia byt disciplinarne sankcie primerané druhu a zavaznosti
porusenia pravidiel sataze alebo predpisov SVF. AK SVF preto dospela k zaveru, ze ucel disciplinarneho
konania bude plne naplneny aj ulozenim trestu v trvani 8 mesiacov. Takto ulozeny trest je dostato¢ne
represivny, preventivny a zaroven reSpektuje princip primeranosti.

11. Podla ¢l. 10 ods. 7 Stanov SVF mozno popri disciplinarych sankciach ulozit’ aj opatrenia spoéivajuce v
primeranych obmedzeniach a povinnostiach, ktorych ucelom je preventivne posobenie a naprava skodlivého
nasledku: tieto opatrenia sa nepovazuju za sankciu.

12. AK SVF dospela k zaveru, ze vzhl'adom na osobny charakter incidentu a jeho dopad na poskodent

hracku je vhodné ulozit” aj napravnc opatrenie spocivajuce v povinnosti pisomne sa ospravedInit poskodenej.
Ucelom uvedeného opatrenia nie je dalSie sankcionovanie odvolatela, ale vytvorenie priestoru na




odstranenie negativnych nasledkov vzniknutych konanim, ktor¢ bolo predmetom disciplinarneho konania.
AK SVF povazuje toto opatrenie za primerané, vychovné a plne suladné s principmi fair play. slusnosti a
respektu, na ktorych je organizovany volejbal zalozeny.

13. Ked'ze AK SVF nezistila dovody na zmenu vyroku o vine, aviak povazovala vymeru uloZeného trestu za
e - ' R - . N o . T —
ClastoCne neprimerani, rozhodla tak, ze napadnute rozhodnutie zmenila vo vyroku o sankcii a znizila

ulozeny trest z 10 mesiacov na 8 mesiacov, pricom sucasne ulozila napravné opatrenie podla ¢l. 10 ods. 7
Stanov SVF.

14. Nad ramec odvolacicho konania AK SVF previnilca, avsak aj Klub SVK Pezinok, ku ktorému ma
previnilec prisludnost’, upozoriuje, ze v zmysle ¢lanku 8 ods. T Stanov SVF, kazdy Clen SVF a osoba s
prisluSnostou k SVF st povinni re§pektovat’ rozhodnutia SVF a jeho organov (to znamena v kontexte
odvolacieho konania rozhodnutie DK SVF) a aj zabezpe¢it' ich dodrziavanie aj vo vztahu ku vSetkym
osobam s jeho prislusnost'ou. AK SVF bolo pocas priebehu odvolacicho konania ziskala vedomost o tom, ze
previnilec nerepektoval trest zastavenia ¢innosti a zdkazu vykonu funkcie, ktory sa vztahuje na vsetky
funkcie previnilca (hrdc, tréner. asistent trénera, Statistik, masér, lekar, manazér, funkcionar, usporiadatel,
atd’) vo vietkych sitaziach SVF a minimalne v jednom pripade vykonaval funkciu trénera a/alebo asistent
trénera z hladiska ihriska, kde sa hral sutazny zapas, ¢o bolo v kone¢nom ddsledku pri¢inou preco sa AK
SVF ani nezaoberala ponukou Klubu SVK Pezinok na poskytnutie zaruky na napravu previnilca ako zikladu
pre vyrazné znizenie ulozenej disciplinarnej sankcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Odvolaciu komisiu
SVF. Odvolanie nema odkladny G¢inok.

JUDr. Peter Reisz

predseda Arbitraznej komisie SVF




