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Slovenska volejbalova federacia
Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢.8/2026

Disciplinarna komisia Slovenskej volejbalovej federacie (dalej len "DK SVF" ) na svojom neverejnom
zasadnuti vo veci podnetu Ivana Husara vo veci nevhodného sprdvania sa iného Ucastnika stretnutia
v zépase dfia 31.1.2026 ¢. NEZ82 (VK Nové Mesto nad Vahom — SVK Pezinok), v rdmci Niké Extraligy
Zien, podla ¢lanku 48 ods. 1 Stanov SVF, ¢lanku 1, ¢l. 20 ods.1 pism. b) Disciplinarneho poriadku SVF

takto rozhodla:

Disciplinarne konanie vo veci podnetu lvana Husara voci hrééke_pre moZné

porusenie noriem moralky anaruSovania medzifudskych vztahov vzmysle €. 2 ods. 7
Disciplinarneho poriadku SVF a neSportového spravania a porusenia zabezpecenia spolocensky
pripustného sprdvania sa v zmysle ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho poriadku SVF, za nevhodné spravanie
sa hracky pocas zapasu v stretnuti Niké extraligy Zien ¢. NEZ82 (VK Nové Mesto nad Vahom — SVK
Pezinok, 31.1.2026) zastavuje, pretoZe sa skutok nestal a nedoslo k zavineniu zo strany hracky.

Odovodnenie:

Dna 31.1.2026 sa uskutocnil zapas Niké Extraligy Zien ¢. NEZ82 (VK Nové Mesto nad Vahom —
SVK Pezinok).

Ivan Husar (dalej aj ako navrhovatel) predlozZil podnet na zacatie disciplinarneho konania voci
hracke _ (dalej aj ako hracka) pre moZné porusenie noriem moralky
a naru$ovania medziludskych vztahov vzmysle ¢l. 2 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SVF a
nesportového spravania a porusenia zabezpecenia spolocensky pripustného spravania sa v zmysle ¢l.
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2 ods. 8 Disciplinarneho poriadku SVF, za nevhodné sprdvanie sa hracky pocas zapasu pouZitim
vulgarneho vyrazu voci jeho osobe.

Okolnosti pripadu stretnutia Niké extraligy Zien ¢. NEZ82 (VK Nové Mesto nad Vahom — SVK
Pezinok, 31.1.2026) st DK SVF zname z disciplinarneho konania ¢.4/2026, kedy riadiaca zlozka sutaze
predloZila podnet na DK SVF na zacatie disciplinarneho konania voci lvanovi Husarovi s odévodnenim,
Ze pocas predmetného zdpasu doslo k nevhodnému spravaniu sa voci inému Ucastnikovi stretnutia —

druzstva Pezinok — pani _ a to pocas tretieho setu za stavu 5:1, kedy
Ivan Husar ako asistent trénera druzstva VK Pezinok sa mal verbalne vulgarne vyjadrovat ku hracke
a spravat sa vo i nej agresivne.

Sutazna zlozka zaroven predloZila stanoviska zuéastnenych osbb: rozhodcov, zapisovatela,
ktori predloZili svoje pisomné stanoviska. DK SVF vyZiadala stanoviska zdcastnenych: hracky, zastupcu
druistva VK Nové Mesto nad Vahom, zastupcu druistva SVK Pezinok, usporiadatela stretnutia,
trénera druzstva SVK Pezinok, otca hracky, hracok. Navrhovatel sa pre DK SVF vyjadril osobne
v konani ¢.4/2026 na zasadnuti DK SVF dria 10.3.2026.

DK SVF v tomto konani pouzila zistené podklady z konania ¢.4/2026.

Vtomto konani sa hracka pisomne vyjadrila, pricom neziadala osobnu pritomnost na
zasadnuti DK SVF.

Navrhovatel lvan Husar pred DK SVF uviedol:

K hracke uviedol, ze pravidelne chodi na tréningy, odvedie na nich 100%, avsak na zapase
niekedy odvedie len 60%, preto na fiu nalieha, aby aj na zapase odviedla 100%. potvrdzuje vsak, Ze
mesiac pred incidentom bola hrackou, ktora zaznamenala najviac bodov z druzstva. Osobne voci nej
ni¢ nema, pozna aj jej deti, ktorym sa vidy prihovori, podaruje drobnost. Konflikty vznikali len po
Sportovej stranke, kedy po nej Ziadal lepsie, odvaznejsie vykony. Stavalo sa, Ze po sebe kricali v $atni,
potom sa ospravedInili, potom jej uvadzal, zZe jej vykon musi byt na 100%, preto je na fu ,tvrdy”, inak
by musela ist prec. Ked hra dobre, tak je perfektnd. Ked' hra slabo, tak jej dohovara, a ked' ju stiahne
z ihriska, tak je uz pre dalsi vyvoj hry nepouZitelnd pre nespravne psychické nastavenie.

Navrhovatel potvrdil, Ze po vitaznom Gdere inej ich hracky vstal z lavicky a Siel ku hracke,
ktorej uviedol, Ze takto sa to ma hrat, a aby si to zapamatala, tak pouzil expresivne vulgarne vyrazy,
nie voci nej, ale vSeobecne. Hracka reagovala, pricom tieZ pouzila vulgarny vyraz, ¢im podla neho
prekrocila hranicu a jemu ,vyletela” ruka spésobom, Ze sa na fiu ,napriahol”, ale neudrel ju, bol to
skor taky ,reflex”. Nasledne ju sotil do ramena a povedal jej, aby vypadla do Satne prec zo zépasu.
Popri tom pouZival vulgarne slova, ktoré vsak neboli myslené osobne; avsak okrem jedného
vulgarizmu, ktory si uvedomuje, Ze nemal byt a za ktory sa v ten deri vecer poskodenej ospravedinil.

Navrhovatel zaverom uviedol, Ze jeho spravanie nebolo adekvatne, najma nie v postaveni
muZ — Zena, je to jeho chyba aospravedlfiuje sa. Mrzi ho, Ze hracka nepokracuje v hrani,
v tréningoch, v zapasoch.

HréEka_ pre DK SVF uviedla:

OsocCovanie zo strany navrhovatela nebolo prvy krat. Na zapasoch po mne vulgarne
vykrikoval uz dlhsie obdobie. Na zapase v Novom Meste po mne vykrikoval od prvej lopty, ktorej som
sa dotkla. V druhom sete ma asistent vystriedal a sadla som si na druhu stranu lavi¢ky. Skoncil set a
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iSli sme na druhu stranu kde som si tiez sadla na druhu stranu lavicky, aby nebol dévod na
komunikaciu. Vyhravali sme a babam na ihrisku sa darilo. Spoluhracka zahrala odvazne loptu a ziskali
sme dalsi bod. Na to za¢al po mne navrhovatel kricat ,, | ku...., vidi$ ako sa hra odvazne?
Ku.... vidi$ to?“ odpovedala som mu ,,dobre”, na to sa postavil, prisiel ku mne a znova zacal kri¢at
R ku...., vidi§ ako sa hrd odvaZne?” zopakoval tuto vetu asi 2x a vtedy som zacala aj ja po
riom kri¢at ,,Prestante po mne vulgarne vrieskat a chodte si uz sadnut, do pi.....“, Na to zac¢al do mna
strkat a kric¢al ,,Vypadni, vypadni odtialto do pi.....“. Ja som zacala plakat a hovorila som, Ze je zépas a
nemdzem odist pre¢. Ale on pokracoval, napriahol na mria past a krical ,,Ku......, vypadni odtialto ty
pi....., lebo ti prijebem.” Na to tam prisiel moj otec a odstrcil ho odo mna. V Soku som chvilu sedela
na lavicke a potom som odisla prec.

Moje spoluhracky sedeli vedla mna v Soku. Po zdpase navrhovatel povedal v Satni, Ze som ho
poslala do pi... a zasltzila som si odist. V Satni ani jedna z bab, ¢o to videli, ni¢ nepovedali. Veéer mi
priSla sprdva od navrhovatela: ,Ospravedlfiujem sa za vyrok...“. A do skupiny prisla sprava ,,Z
kuchyne sa nevynasa“. Na dalsi der som volala panovi Popelasovi, bol zhrozeny ¢o sa stalo, ale spytal
sa, ¢i mi to ma kto potvrdit. Volala som spoluhracke a kapitanke, ktora potvrdila moju verziu a tiez
povedala, Ze povie pravdu, Ze nema preco klamat. Potvrdit to mali aj dalSie hracky. V utorok sme sa
stretli a mali si to vyrozpravat s trénermi a s kapitankou. Kapitanka aj pred trénermi potvrdila moju
verziu a bola nachystana dalSia hracka na teleféne to tiez potvrdit, lebo bola v praci a nemohla prist.
Navrhovatel stale tvrdil, Ze sa to nestalo, a Ze som hrala zle a preto po mne vulgdrne vykrikoval.

V klube to chcu riesit interne, ale Ziadne stanovisko s rieSenim ku mne neprislo ako sa to
bude dalej riesit, skor zacali zastrasovat baby, aby nepovedali ako to bolo. Maju zakdzané sa k tomu
vyjadrovat, kapitanku odvolali, lebo sa do toho moc montuje, a tréneri urcili nova kapitanku. Nechcu
sa k tomu vyjadrovat, lebo sa boja, Ze sa im pomsti a uz nebudu hrat. Tie posledné slova, ako sa mi
vyhrazal, pocul aj moj otec, ked tam dobehol. Videl cely konflikt z dialky a preto mi utekal pomoct.

Rozhodca Andrii Yurlov pre SK SVF uviedol:

V 3 sete za stavu 1:5 prebiehala dalSia vymena, pocas ktorej AT Pezinok stal na konci lavicky
pri svoje; PR @ Pocas celej vymeny jej nieco impulzivne hovoril (periférne som to registroval).
Vymena skoncila v prospech Nového Mesta a stav bol 2:5 (Pezinok dobre zacal 3. set a viedol v sete
5:1). Neviem z akych dévodov AT Pezinku impulzivne nie¢o hovoril svojej hracke, ked viedli v sete. Po
skon&eni vymeny som potul od ipRR® 'Podte uZ sadnut a nechajte mia", na &o AT stéle tam
nieco jej hovoril. Bol oto€eny ku mne chrbtom, neviem ¢o povedal, ale naddvky som nepocul. Divaka
som vsimol ked' uz bol v zéne rozcvicky Pezinku a on okamZite som piskal nech sa zastavi. Bolo to
v rychlosti, ked' divak bol uz pred AT a sotil AT Pezinku. Druhy rozhodca uZ bol tam a musel tiez
fyzicky zasiahnut do toho. Hracka sa rozrevala a opustila lavicku, iSla asi do 3Satne. Po
konzultacii s druhym rozhodcom, AT dostal ZItu kartu za neSportové spravanie: pocas vymeny stal
pred lavickou a rozpraval s hrackou celd vymenu aj po ukonéeni vymeny. Co konkrétne povedal
hracke nebolo pocut, ¢i AT sotil hracku neviem (zo slov zapisovatelky vsak vyplyva, Ze ju sotil). Ked
bol tam druhy rozhodca, divak odisiel z hracej plochy. UZ po zapase, ndm rozhodcom povedali, Ze

divak bol otec SO

Rozhodca Peter Cumtala pre SK SVF uviedol:
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Na zaciatku tretieho setu v momente zapisknutia 1. rozhodcu som si vSimol, Ze AT Pezinka
kraga smerom iR ktora sedela na konci lavitky druZstva, a zapolul som, Ze hratka na neho
kri¢i "chod si sadndt". V tomto momente uz podavajuca hracka podala na servis a prebiehala
rozohravka. Vymena od zapiskania 1. rozhodcu trvala cca 10 sekind a ja som sa plne venoval
vymene. Poas vymeny som sa, ale raz obzrel a AT bol stale mimo svojho miesta a stél pri i
. na konci lavi¢ky druZzstva Pezinka. Okamzite po dokonceny vymeny som iSiel k AT Pezinka, ktory sa
momentalne hadal PR @ PoZiadal som ho, aby si iSiel sadnut na svoje miesto, na ¢o
nereagoval. V tom priSiel nezndmy muz a sotil AT Pezinka. Nastala chvilkova vymena nazorov a ja
som ich musel fyzicky rozdelit od seba a snazil som sa situaciu ukludnit a poprosil som neznameho
muza, aby okamzite opustil hraci priestor, ¢o aj urobil, s touto osobou opustila hraci priestor aj
B ®S Pezinka. Este som sa hracky opytal & je v poriadku (nakolko iBR® Plakala) a
odpoved bola ano, je v poriadku. Asistent trénera si sadol na lavicku. Po tomto incidente si ma
zavolal 1. rozhodca, kde som mu popisal situaciu. Po komunikdcii so mnou, 1. rozhodca udelil AT
Pezinku Zzltu kartu prostrednictvom kapitdna v hre, ktoru zapisovatelka uviedla do zdpisu. Do
poznamky v zapise o stretnuti sa tato udalost zaznacila. Po zapase sa pytal AT Pezinka, Ze za ¢o dostal
ZItu kartu. Odpovedal som, Ze ju dostal za to, Zze pocas vymeny nesedel na svojom mieste. A aj po
ukonéeni rozohravky a bol poZziadany, aby si sadol na svoje miesto, na ¢o nereagoval. Co bolo
nesportové spravanie a preto prvy rozhodca udelil zItu kartu.

Zapisovatelka Andrea Tascicova pre SK SVF uviedla:

Dna 31.1.2026 som bola na pozicii zapisovatelky na extraligovom zapase Zien VK Nové Mesto
nad Vahom - SVK Pezinok, v 3. sete doslo na lavicke Pezinku k incidentu medzi asistentom trénera a
hrackou z jeho timu. Pan Husar najprv svoju hracku slovne urazal a vulgarne jej nadaval, ona mu na
zaklade toho povedala, aby sa ukludnil a nebavil sa s nou takto, kedZe to nebolo prvy krat pocas
daného zapasu, kedy nejakej svojej hracke pan Husar vulgarne vynadal. Nasledne asistent trénera z
Pezinku povedal danej hracke, aby vypadla a sotil ju, na ¢o k nim pribehol pan z hladiska, zacal po
panovi Husarovi kricat, zastaval si danu hracku a neskor ho taktiez sotil. Hned' ako sa toto stalo, tak
ich druhy rozhodca od seba oddelil. Hracka z Pezinku a pan z hladiska odisli a asistent trénera Pezinka
sa posadil, dostal ZItu kartu a pokracovalo sa v zapase.

Otec poskodenej, PPN na ziklade poziadavky DK SVF, uviedol:

Extraligovych volejbalovych zdpasov sme sa s manzZelkou zucastfiovali pravidelne — ¢i hrali
diev¢ata doma alebo vonku. Nevhodné spravanie sa pdna Husara k naSej dcére sme si vSimli uz
niekolko tyZzdnov predtym.

Na zapase s Novym Mestom sme boli aj s vnuckami. Opat sa diev€atam nedarilo. Pokym nasa
dcéra hrala, som z hladiska videl a poul, ako z lavi¢ky vykrikuje ,J R - »do pi.. AR — ~do
pice, kurva, pritvrd...“ Mal som pocit, Ze aj ked' lopta spadla inej hracke, za vinu to daval - \Y
polovici 2. setu dcéru vystriedal, no set napriek tomu hracky prehrali. Na zaciatku 3.setu sedel pan
Husar na striedacke, dcéra sedela asi 4-5 stoli¢iek od neho. 3. set prebiehal normalne, no po par
mindtach sme si vSimli, Ze pan Husar prisiel ku - zacal na nu kric¢at a prudko rozhadzovat
rukami. Manzelka si vSimla, Ze zacal do sediacej -strkat' do ramena a zakric¢ala nanho cez celu
halu ,, Héjjj, nechaj jul” Vtedy sme obaja videli, ako natiahol ruku, ktord mal v past a naznacil pohyb,
Ze ide dcére vrazit pastou do tvare. Stale nieco po nej krical a bol nepricetny. Vybehol som poza
reklamné banery, ktoré ohranicuju hraciu plochu, a pribehol som k dcére v momente, ked pan Husar
krical, nech vypadne do pice a ,ty kurva, jednu ti prijebem.” Odstrcéil som ho od dcéry...dcéra uz v
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tom momente plakala a iSla sa prezliect do Satne. ISiel som si opéat sadnut do hladiska. Ked som sa
vratil k manzelke, obidve vnucky plakali, Ze preco ujo Husar isiel bit mamu...

8.
Organizaény pracovnik druzstva VK Nové Mesto nad Vahom, Juraj Sujan, a tréner druzstva
SVK Pezinok, Patrik Selep, sa napriek poZiadavke DK SVF k incidentu nevyjadrili.

9.

DK SVF na zadklade podaného podnetu preskimala spisovy material, a to najma, ale nie len,
pisomné vyjadrenia — hracky, rozhodcov, zapisovatelky, usporiadatela, hracok, Zapis o stretnuti ¢.
NEZP82 zo dna 31.1.2026, obrazové zaznamy, vypoved navrhovatela na istnom pojedndvani.

Na podklade uvedeného prieskumu dospela DK SVF k zaveru, Ze zo strany hracky nedoslo k
poruseniu noriem moralky a naru$ovania medziludskych vztahov a k ne$portovému a spoloéensky
nepripustnému spravaniu sa pocas zapasu Niké extraligy Zien ¢. NEZP82 (VK Nové Mesto nad
Vahom - SVK Pezinok, 31.1.2026), a tym ani k disciplindrnemu previneniu, na zaklade ¢oho DK SVF
rozhodla, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10.
V zmysle Disciplindarneho poriadku SVF (DPV SVF) zo dia 22.6.2024:

Clanok 2 - Druhy disciplinarnych previneni:

V disciplindrnom konani vo volejbale sa prejedndvaju najma tieto disciplinarne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

7. Porusenia noriem moralky, svojvolného konania a narusovania medziludskych vztahov vratane
korupcie, manipulacie priebehu a vysledkov sutazi, negativne javy v Sporte vyplyvajlce z
medzinarodnych predpisov a rozhodnuti (napr. rasizmus, xenofébia, diskriminacia, Sportova
korupcia).

8. NeSportové spravanie jednotlivcov a porusenie zabezpecenia spolocensky pripustného spravania
sa v sulade s pravnymi predpismi a internymi predpismi SVF oséb, ktoré sa ako Ucastnici podujatia
zUcastnuju sutaze alebo iného podujatia organizovaného SVF.

Clanok 16 - Zacatie disciplindrneho konania

1. DK zacina konanie spravidla na zaklade podania oznamovatela:

a) pisomného ozndmenia riadiacej zlozky sutaze.

b) pisomnej spravy delegata alebo rozhodcu stretnutia.

c) pisomnej spravy ¢lena riadiaceho organu alebo jeho odbornej komisie.
d) pisomnej spravy veduceho zahrani¢nej vypravy.

e) pisomného oznamenia vedenia klubu.

f) pisomného ozndmenia ¢lena SVF,

g) alebo vlastného zistenia.

Clanok 20 — Zaver disciplinarneho konania

1. Po objasneni vsetkych skutkovych okolnosti DK SVF rozhodne:

a) ak spolahlivo zisti, Ze skutok sa stal a dospeje k zaveru, Ze k zavineniu zo strany oznaceného
previnilca doslo, ulozi mu trest,

b) v pripade, Ze Setrenim zisti, Ze skutok sa nestal, alebo Ze k zavineniu nedoslo, disciplinarne konanie
zastavi,
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c) s ohlfadom na charakter zavinenia a osobu previnilca méze od potrestania upustit, ak zvazi, ze
doterajsie prejednanie zalezitosti bolo pre zu¢astnenych dostacujuce.

11.

DK SVF pri posudzovani skutkovej stranky veci vychadzala zo svedeckych vypovedi osob,
ktoré sa zapasu zucastnili, ato vroéznych pozicidch, zo Zapisu zo stretnutia, video zaznamov,
z vyjadreni hracok, a nakoniec aj z vyjadrenia navrhovatela a hracky.

Navrhovatel vsamotnom podnete neSpecifikoval, ktoré spravanie hracky povaZuje za
nevhodné spravanie sa hracky voci jeho osobe, a teda za porusenie noriem moralky a narusovania
medziludskych vztahov v zmysle €l. 2 ods. 7 Disciplinarneho poriadku SVF a neSportového spravania
a porusenia zabezpecenia spolocensky pripustného sprdvania v zmysle ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho
poriadku SVF.

Z obsahu jeho predchadzajucich vyjadreni vsak ma ist o okolnost, Zze hracka uviedla jeden
vulgarizmus, ktory udajne mienila priamo na jeho osobu.

Z vykonaného dokazovania vSak nie je jednoznacne preukdzané, Ze by hracka uviedla
vulgarizmus priamo smerujuci na navrhovatela. Z vyjadrenia hracky ako aj inych ucastnikov incidentu
vyplyva, Ze poutzitie vulgarizmu u hracky bolo v podobe ulavenia si vo vypatej situacii, a nie ako
urazka druhej osoby. Hracka ziadala navrhovatela, aby prestal po nej ,vrieskat a pouzivat
vulgarizmy“, a Siel si sadnut, pricom si ulavila pouzitim vulgarneho slova.

DK SVF nechce zlahcovat pouZivanie vulgarizmov v Sporte, avsak pre uUcely posudenia, Ci
pouZzitie wvulgarizmu je porusenim noriem moralky, narusenim medziludskych vztahov alebo
nesportovym spravanim, je nevyhnutné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu, spésob pouZzitia
vulgarizmu, jeho smerovanie, Ucel pouZitia. Napriklad pouZitie vulgarizmu pri nelspesne zahranej
lopte, nestastnom pade ¢i zraneni sa, moze byt spolocensky nevhodné (napriklad za pritomnosti
maloletych deti, alebo pri opakovanom pouZivani), avSak neznamena automaticky neSportové
spravanie, porusenie noriem moralky, ¢i naruSenie medziludskych vztahov (teda neznamenad
automaticky naplnenie disciplinarneho previnenia.

Ak je vSak ucel pouzitia vulgarizmu v podobe osocenia iného Ucastnika stretnutia, znevazenie
jeho osoby alebo jeho vykonu, takéto sprivanie — pouzitie vulgarizmov méze predstavovat
nesportové spravanie, porusenie noriem moralky, ¢i narusenie medzifudskych vztahov (teda aj
naplnenie disciplinarneho previnenia).

Vtomto smere DK SVF posudzovala individudlne a Specificky spravanie sa hracky voci
navrhovatelovi, avSak vo vzdjomnych suvislostiach, a to najma v kontexte sprdvania sa navrhovatela
voci hracke (ako bolo prejednané v konani ¢.4/2026). DK SVF nad ramec uvedeného uvadza, Ze tieto
konania neboli na rovnakej kvalitativnej Urovni a teda nenastdva situdcia, Ze by rovnaké konanie bolo
u dvoch os6b vyhodnotené rozdielne. V konani ¢.4/2026 bolo jednoznacne preukazané (dokonca
v Casti aj priamo navrhovatelom ako previnilcom), Ze vulgarizmy navrhovatela smerovali priamo
a osobne osocujuco voci hracke, teda v kvalitativne inej, osobnej rovine. V spravani hracky vsak
takato kvalitativna osobna rovina nebola preukazan3, ale islo o poufZitie jedného vulgarneho slova vo
forme ulavenia si. Zaroven, v spravani navrhovatela v konani ¢.4/2026 bola pritomna aj forma agresie
a telesného utoku, ¢o vytvéralo dalsi rozdielny pohlad na situdciu.

DK SVF zéaroven prihliada na to, Ze prijatie opacného nazoru — teda zaver, Ze hracka sa
dopustila disciplindrneho previnenia — by mohlo viest k tzv. sekundarnej viktimizacii poskodene;j.
Sekundarna viktimizacia predstavuje situaciu, kedy posSkodend osoba v dosledku konania institucii
alebo orgénov, ktoré si povolané ju chranit, utrpi dal$iu ujmu. V danom pripade by uloZenie
disciplindrneho trestu hracke — ktora bola v predmetnej situacii obetou opakovanych osobnych
vulgarizmov, invektiv a agresivneho spravania zo strany navrhovatela — znamenalo, Ze za reakciu na
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protipravne konanie navrhovatela by bola paradoxne sankcionovana prdve ona ako poskodend, ¢im
by jej bola sp6sobend dalSia ujma nad rdmec ujmy, ktoru uz utrpela. Takyto postup by bol v rozpore s
Uéelom a zmyslom disciplinarneho konania, ktorym je ochrana integrity sutaZze, spravodlivé
posudzovanie spravania Ucastnikov a ochrana oséb pred protipravnym konanim — nie ich penalizacia
za to, Ze sa stali jeho obetou.

Na zéklade uvedeného ma DK SVF za to, e skutok spachany hrackou nenapliiia disciplindrne
previnenie podla Disciplindrneho poriadku SVF.

Zaroven je nevyhnutné posudzovat okolnosti, za ktorych hracka vyslovila jedno vulgédrne
slovo. Hracka vulgarne slovo vyslovila za okolnosti, kedy bola pod tarchou opakujtcich sa vulgarnych
slov a osobnych vulgarizmov a invektiv zo strany navrhovatela voci nej. Teda za situacie konania
navrhovatela zo znakmi disciplinarneho previnenia, kedy hracka bola uz v postaveni poskodenej
z disciplinarneho konania navrhovatela.

Disciplindrne previnenie je protipravne spravanie sa, ktorého znaky su wuvedené
v Disciplindrnom poriadku SVF. Predpokladom jeho naplnenia je protipravnost a zdroven zavinenie zo
strany previnilca.

V uréitych pripadoch, kedy by aj spravanie sa previnilca po skutkovej stranke napliialo
disciplindrne previnenie, nemozno previnilca uznat vinnym z jeho spachania, pokial existuju okolnosti
vyludujuce protipravnost konania. Medzi takéto okolnosti patria krajni nidza a nutnd obrana.

Spravanie sa, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok zo strany inej osoby,
postrada protipravnost a nie je disciplinarnym previnenim, prave pre tzv. nutnd obranu.

Pre zamedzenie nespravnych vykladov pre pripadné iné situdcie vSak DK SVF uvadza, Ze
uvedené neznamena, Ze pokial jedna osoba osobne vulgarne Utoci, osoCuje a znevaZzuje druhu osobu,
tak aj druhad osoba mbézie zacat rovnako vulgarne Utocit, osoCovat aznevaZovat prvud osobu ,s
vidinou”, Ze sa tym nedopusta disciplinarneho previnenia. V kazdom konkrétnom pripade je
nevyhnutné skimat, ¢i ide o priamu reakciu vo forme odvracania utoku, alebo uz o ,,pomstu” (teda
novy utok druhej strany), sposob realizacie, okolnosti jednej osoby a druhej osoby (napr. fyzicka
muskulatura, rovnaké alebo rozdielne postavenie, postavenie nadriadenosti a podriadenosti
a podobne), rozrusenie, zlaknutie ¢i strach braniacej sa osoby, konkrétnu casovu, miestnu ¢i hernu
situdciu. Zavery kazdého pripadu, vratane tohto, preto nie je mozné globélne zovseobecriovat.

V tomto pripade vSak DK SVF vyhodnotila okolnosti pripadu tak, Ze hracka bola aj v postaveni
oddévodnujucej moznosti nutnej obrany, ¢o vyplyvalo z postavenia os6b (muZ — Zena), postavenia
nadriadenosti a podriadenosti (tréner — hracka), miestne a ¢asové okolnosti (pocas zapasu na
striedajuce] lavicke, kde hracka nemala iné ,unikové” moznosti), spésob pouZitia vyrazovych
prostriedkov (osobne za Ucelom osocCit hracku a znevézit jej osobu, verzus forma ulavenia si),
intenzitu pouZitia (opakujlce sa vulgarizmy versus pouZzitie jedného vulgarneho slova).

Na zdklade uvedeného ma DK SVF za to, Ze pri skutku ddvaného za vinu hracke st naplnené
okolnosti vylu€ujlce protipravnost.

Z vykonaného dokazovania ma DK SVF riadne a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok tak
ako ho popisuje navrhovatel sa nestal, a Ze nedoslo k zavineniu zo strany hracky, za pritomnosti aj
okolnosti vylu€ujucich protipravnost jej konania.

V tomto smere preto DK SVF uzatvara, Ze prejednavany skutok nie je disciplinarnym
previnenim a DK SVF disciplinarne konanie zastavuje.

Slovenskd volejbalovd federdcia, KalinCiakova 33, 831 04 Bratislava, web: http://www.svf.sk/



http://www.svf.sk/

SLOVENSKA SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

VOLEJBALOVA
FEDERACIA

12.
Na zaklade vyssie uvedeného DK SVF rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. DK SVF prijala toto rozhodnutie v pomere hlasov 4:0.

13.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla ¢l. 26 ods.1 DP SVF v nadvaznosti
na ¢l. 28 ods.3 SPV SVF v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia a to pisomne na Arbitraznu
komisiu SVF tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania a s doloZenim
Uhrady poplatku. Odvolanie nemd odkladny ucinok voci tomuto rozhodnutiu DK SVF aaZz do
rozhodnutia AK SVF stdle plati toto rozhodnutie DK SVF.

v Bratislave, diia 4.5.2026

JUDr. Roman Heinrich JUDr. Jakub Kovacik
Predseda DK SVF Podpredseda DK SVF

JUDr. Ing. Lukas Kralovic¢ Mgr. Peter Stetka
Clen DK SVF Clen DK SVF
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