ROZHODNUTIE

ArbitraZna komisia Slovenskej volejbalovej federicie (d’alej len "AK SVF" ) na svojom
neverejnom zasadnuti vo veci odvolania proti rozhodnutiu Disciplinirnej komisie SVF £.DK-
4/2022 zo diia 27.10.2022 vo veci voti trénerovi

(klub ) vo veei hrubého spriavania voéi rozhodcom

a previnenia v priatel'skych a turnajovych zipasoch, v zipase dita 17.09.2022 na turnaji -
iv ziapase

takto rozhodla:

AK SVF odvolanie odvolaters || | . - <is'o IR -o diia 07.11.2022

zamiceta a rozhodnutie Disciplindrncj komisic SVF & DK-04/2022 zo diia 27.10.2022 potvrdzuje.

Odiovodnenie

1. Disciplinama komisia SVF (d'alej ako DK SVF) vydala dfia 27.10.2022 rozhodnutie ¢.DK — 4/2022,

ktorym rozhodla o podnete oci trénerovi _'
klub (d'alej tieZ len ako ,tréner* alebo ,previnilec”) vo veci hrubého spravania

voti rozhodcom a previnenia v priatel'skych a turajovych zapasoch, v zipase dia 17.09.2022 na
turnaji nasledovne:
., Tréner sa dopustil porusenia noriem mordlky a
narusovania medziludskych vztahov v zmysle ¢él. 2 ods.7 Disciplindarneho poriadku SVF, a previnenia
v priatelskych a twmajovych zapasoch v zmysle él. 2 ods. 5 Disciplindrneho poriadku SVF, za hrubé
spravanie voci rozhodcom a neakceptovania rozhodnuti rozhodcov — odmietnutie opustenia priestorov
po diskvalifikacii, v zapase dna 17.9.2022 na turnaji v zdpase _
za co sa trénerovi uklada peazna pokuta vo vyske
300,- EUR a zastavenie éinnosti jednotliveca na 4 mesiace s ucinnostou odo dna dorucenia
rozhodnutia, pricom sa trest zdkazu Cinnosti vztahuje na vsetky funkcie, ktoré umoZiuju rucast’ na
stretnut, vo vietkych sutaZiach SVF, pricom vykon iresiu zastavenia cinnosti jednotlivea sa
podmienecne odklada na dobu 4 mesiacov.

Tréner _ic povinny pokutu uhradit' v prospech SVF najneskor do 20 dni odo dna,
kedy mu bolo toto rozhodnutie dorucené, a v rovnakom termine je povinny vyrozumiet DK SVF o
zaplateni pokuty predloZenim dokladu o jej tihrade. Pri vihrade pokuty musi byt potrestany uvedeny
ako platca.”

2. DK SVF svoje rozhodnutic zdévodnila tak, Ze na podklade vykonaného prieskumu do3la DK SVF k
zaveru, Ze zo strany trénera do§lo k poruSenia noriem morilky a naruSenia medziludskych vztahov v
zmysle ¢€l. 2 ods. 7 Disciplindmeho poriadku SV a previnenia v priatel'skych a tumajovych zipasoch v
zmysle ¢l. 2 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SVF, a to konkrétne hrubému sprévaniu voéi rozhodcom

a k neakceptovaniu rozhodnuti rozhodcov - odmietnutie opustenia priestorov diskvalifikicii_dna
1753033 ra rres N » :v<-- A -
tym k disciplindgrnemu previneniu, na ziklade ¢oho DK SVF rozhodla, ako je uvedené vo vyroku jej
rozhodnutia.

3. DK SVF v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatovala, Ze pri posudzovani skutkovej stranky veci
vychadzala zo svedeckych vypovedi oséb, ktoré sa zdpasu zifastnili, a to v réznych pozicidch, z
amatérskeho video zdznamu inkriminovanej Casti zdpasu a z vyjadrenia samotného previnilca. DK
SVF uviedla, Ze nie je vhodné ani spravne rozliSovanie volejbalovych zipasov na sit'azné a priatel'ské
tak, ako sa domnieval previnilec, ze v priatel'skych zapasoch nie si pravidla tak striktne dodrziavané
ako v sutaznych zipasoch, pricom v tomto smere je dand aj kompetencia DK SVF v stvislosti s
previneniami v oblasti moralky aj mimo sit'aznych zipasov (¢l. 4 bod 5 pism. d) DP) v spojeni s
druhmi disciplinamych previneni (¢l. 2 bod 5 a ¢l. 2 bod 7 DP), na ziklade ktorej DK SVF vo veci
konala.



DK SVF dlalej vo svojom rozhodnuti konstatovala, Ze z vykonaného dokazovania ma nadne a
bez pochybnosti preukazané, e k hrubému sprivaniu previnilca voci rozhodkyni doslo.a o aj v
pripade, Z¢ previnilee namicta pouZitic slovnych spojeni, 2¢ si rozhodkyia na ihrisku -ll2
nezapiska & ,podobnych® vyhriZok. Previnilec opakovane vystupoval voéi rozhodkyni hrubym
spdsobom, &o je z pohladu fair play a morilky neprijatelné a takyto postup naplia disciplindme
previnenic (€. 2 bod 7, ¢l 9 bod 3 pism. d) DP). Zddvodnenic previnilea, 2 i8lo o skratovii reakeiu z
dovodu, Z¢ rozhodkyna nepresne rozhodovala alcbo 2e rozhodkyni ,nevydicl zapas™, nic je v tomto
smere relevantné. Z tohto pohl'adu DK SVF neposudzuje pripadné previnenie z pohl'adu previnenia
inej osoby a v porovnani zavaznosti tohto ktor¢ho previnenia. Akikol'vek &innost’, ktord naplia
skutkovii podstatu disciplindmeho previnenia, musi by’ ricSend a rozhodnuté o nej samostatne bez
posudzovania rozsahu previnenia inych oséb. DK SVF d'alej uviedla, Z¢ pripadna intenzita porudenia
sa prejavuje na udelenej sankeii a Ze pripadné ,nespravne' alebo ,nekvalitné” rozhodovanie rozhodcu
sa ma rieSit’ inymi prostriedkami (napriklad oficidlny protest do zipisu, znizené hodnotenie rozhodcu
alebo osobitny podnet) a nic hrubym sprivanim podas zipasu alebo odmictnutim opustit’ hraci priestor
po diskvalifikdcii.

DK SVF vo svojom rozhodnuti uviedla, Z¢ z vykonaného dokazovania ma riadne a bez
pochybnosti preukdzané, e previnilec odmietol opustit’ hraci priestor naprick jeho diskvalifikicii.
Tuto skutkovii okolnost' nerozporuje ani samotny previnilee, Tymto dodlo k poruseniu oficiilnych
pravidicl volejbalu FIVB, ako sucast’ $portovo-technickych predpisov SVF, a teda k previneniu v
priatelskom stretuti (&l. 2 bod 5 DP) a k inému zavaznému poruseniu predpisov SVF (¢l 9 bod 4
pism. f) DP). DK SVF neprihliadla na zddvodnenie takéhoto postupu previnilea v tom, Ze musel
odctrovat’ zraneni hratku resp. nemohol ponechat’ druzstva osamote na lavicke bez tréncra Ci ing)
osoby. Pritomnost osob na lavicke druzstva je dand jednak Sportovo-technickymi pravidlami
volejbalu, aviak zirovei aj pristupom samotného klubu. Okolnost’, Ze klub nenominoval resp.
nezabezpedil na stretnutie iné osoby ako trénera, je v pristupe samotného klubu a nemoZe byt
dovodom na nerespektovanic rozhodnutia rozhodeu o diskvalifikdcii. DK SVF k tomuto d'alej uvicedla,
¢ zranend hracka mohla byt oSetrend aj v Satni, kde jej tréner mohol v plnom rozsahu zabezpedit'
zdravotnu starostlivost. Rovnako $portovo-technické pravidla volejbalu upravuji aj situdciu, kedy by
druzstvo ostalo bez trénera, kedy vielky jeho kompetencie na hriéskej lavicke prebera kapitin
druZstva. Redpektovanic rozhodnuti rozhodcov je zdkladnym predpokladom hry fair play. Odmictanic
reSpektovania rozhodnutia rozhodcov, odmietanic opustenia hracicho priestoru v pripade
diskvalifikacie, povazuje DK SVF za zdvazné porusenie Sportovo-technickych pravidiel volejbalu.
Akékol'vek ,akceptovanie™ takéhoto porusenia by prindsalo nebezpeny precedens a negativny priklad
pre inych $portovcov, trénerov, funkciondrov a zadiatok konca legitimnej hry fair play. V3etci ¢lenovia
SVF (aj kluby), ako aj v3etci hrddi, tréneri, si povinni postupovat' tak, Ze budi zamedzovat’
neSportovému spravaniu, vytvarat podmienky fair play, upozoriovat' na nedostatky v stretnuti
a surazi. V tomto smere preto DK SVF uviedla, Ze tréner sa previnil v porudeni noriem morilky a
naruovania medziludskych vztahov v zmysle ¢l. 2 ods. 7 Disciplindmcho poriadku SVF, a
previnenia v priatelskych a tuajovych zapasoch v zmysle ¢l 2 ods. 5 Disciplinameho poriadku SVF,
a to konkrétne za hrubé sprivanie voti rozhodcom a ncakceptovania rozhodnuti rozhodcov -
odmietnutie opustenia priestorov po diskvalifikacii, a ticto poruSenia svojou povahou a intenzitou mali
za nasledok aj vznik disciplindmeho previnenia v zmysle ¢l. 2 ods. 7 a ods. 5 DP SVF.

4. DK SVF k udeleniu druhu a vymery sankcie pre previnilca v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze
mé za to, Z¢ je nevyhnutné udelit kombindciu disciplinirnych trestov v podobe pefiaZnej pokuty a
zastavenia Cinnosti jednotlivea. Forma pefiaZnej pokuty je primeranym trestom pre tréncra za
disciplindrne previnenie, vzhladom na jeho okolnosti, priebeh, ako aj osobny pristup previnilca. Pri
urcovani vysky peitaznej pokuty DK SVF vychidzala jednak z okolnosti, Ze previnilec nebol este
disciplinamne prejedndvany, aviak zdroveii svojim konanim ovplyvnil samotny zipas, ktory bol
nasledne zruseny pre jeho previnenie (odmietnutie opustenia hracicho priestoru). Z uvedenych
dovodov DK SVF udelila peiaznii pokutu v dolnej polovici sadzby.

DK SVF ziroveii vzhladom na okolnosti, ktorymi boli skuto¢nost’, Ze previnilec ovplyvnil
samotny zipas, ktory bol ndsledne zrudeny pre jeho previnenic (odmietnutic opustenia hracicho
priestoru), ako aj samotny turnaj (zapogitanie / nezapotitanie vysledkov zdpasu do turnajového
rebricka), ale aj okolnosti, Ze previnilec opakovanym spdsobom sa hrubo spraval vo¢i rozhodcom, za




o mu bola uloZena najprv ZIta karta, nasledne pri d'aliom hrubom spravani diskvalifikicia a nasledne
dalej pokracoval v hrubom sprévani, pricom za podobné previnenie uz bol sankcionovany Stitaznou
komisiou (rozhodnutic SK SVF & 09/5-2022), tak DK SVF udclila aj trest zastavenia ¢innosti
jednotlivea v spodnej hranici 4 mesiace. Uvedeny trest bude mat’ aj svoju prevenénd funkciu
vzhl'adom na nevyhnutné predchadzanie takejto protisportovej ¢innosti vo volejbalovom hnuti.

DK SVF posudzovala udelenic trestu zastavenia ¢innosti nepodmicneéne. Aviak vzhladom na
pristup previnilca, jeho &iasto&né priznanie, prejavenic Iitosti a najmi, ¢ za dobu 35 rokov nemal iné
discipliname previnenie, DK SVF rozhodla o podmieneénom odloZeni tohto trestu na dobu 4
mesiacov. DK SVF uviedla, ze pocas tejto doby moze previnilec preukézat, Ze si uvedomil svoje
nespravne konanic a ucinne napredovat’ vo fair play.

5. Voti rozhodnutiu DK SVF podal _ podanim zo dia 07.11.2022 odvolanie.
V odvolani uviedol, ze ma za to, Z¢ DK SVF pri ukladani trestu nebrala do dvahy vietky okolnosti
incidentu. V prvom bode odvolaniu* namicta porudcnic Pravidiel volejbalu zo
strany rozhodkyne, priom uviedol, Z¢ podla jcho nazoru zhl'adiska postupnosti trestov mala
rozhodkyiia po udeleni Zltej karty pouZit' najskr trest vyliéenie do konca setu (ZIté a éervena karta

v jednej ruke). Rozhodky#ia viak po udeleni Zltej karty pouzila hned' trest — ZIta karta a ¢ervena karta
osobitne ¢i znamenalo diskvalifikaciu tréncra. hvo svojom odvolani uznal, 7¢
jeho spravanic pod tlakom bolo hrubé, ale v takychto pripadoch podla vysdic uvedeného malo byt
diskvalifikaciou potrestané aZ tretie hrubé spravanie, pricom on bol vyliéeny uz pri druhom po tom,
ako za prvé dostal ZItd kartu. Uviedol taktiez, Ze odmieta, Ze by bolo jeho spravanie aj na ziklade
videozaznamu a vypovedi svedkov iné ako hrubé.

Vo svojom odvolani _ dalej uviedol, Zze podla zisad trestania
Disciplindmeho poriadku SVF ¢&l. 24 anasl. splnil vietky podmienky pol'ahéujicich okolnosti
a naopak na jeho pripad nie je aplikovatel'na Ziadna pritazujiica okolnost’. Napriek tomu jeho trest nie
je na spodnej hranici trestu, ktora je podla disciplindrncho poriadku 2 mesiace zastavenia Cinnosti
s podmiene¢nym odloZenim na 2 mesiace.

Vo svojom odvolani _ dalej uviedol, Zze vyjadrenie DK SVF
v odévodneni, ze hracku mohol oetroval v fatni je vysledkom nepochopenia reality daného
momentu, nakolko hratka nebola schopné sa postavit’ (vyron na &lenku, v tom momente aj moznost
zlomeniny alebo véiZnejsicho zranenia) a nebol tam lekar. Uviedol, Ze hracku ledva preniesli na
lavicku, nieto eSte do $atne, pricom nemal pritomného ani asistenta. Uviedol, Ze odmieta byt trestany
v mene ,fair play* za to, Ze sa rozhodol moralne spravne a ostal oetrovat’ len 19-roéni hracku priamo

na mieste, ku ktorému bola na ziklade svojho stavu pripitana.
Vo svojom odvolani ﬁ d’alej uviedol, Ze 35 rokov posobi ako tréner

doma aj v zahrani¢i a vd'aka svojim angazmanom v pol'skej, nemeckej a rakuskej lige vie objektivne
posudit, aké spravanie je a nie je pripustné pocas zapasu. Uviedol, Ze jeho prekroCenie hranic bolo len
vel'mi malé a bolo spdsobené aj okolnost'ou, Ze sa zranila hracka, ktori ma na zodpovednosti. Uviedol
taktiez, Ze ma za to, Ze¢ v omnoho profesiondlnejSich ligich ako je ta slovenska, kde aj vykony
rozhodcov su ovel'a profesionalnejsie, sa takto prisne tresty za tak maly priestupok neudeluju, zvIase
nic v priatel'skych zapasoch. Uviedol, Ze i§lo o vypiti situdciu a mé za to, ze DK SVF nebrala do
ivahy mozZnost, Ze touto situdciou sa nechala strhnit’ samotna rozhodkyia a nekonala tak, ako by
rozhodca konal, keby si v tej situdcii zachoval chladni hlavu a snazil sa situaciu vyriesit' a nenechal sa
strhnat’ sebal‘ﬁtost’ou._ d’alej vo svojom odvolani skonStatoval, ze Sport zo
svojej podstaty je aj emotivna zaleZitost, ale stoji si za tym, Ze rozhodca ma situdciu upokojovat’ a nie
sa snazit’ ju vyhrocovat’ diskusiou s kapitinkami o konci zdpasu. V konani rozhodkyne vidi tendenéné
spravanie, ktoré bolo podla jeho mienky motivovani skor odplatou ako snahou vyriesit' situaciu.
Uviedol, ze DK SVF sice vo svojom odovodneni uvidza, Ze brala do uvahy jeho bezihonnost’, no
zaroven prebrala za svoje vietky tvrdenia rozhodkyne bez skimania jej motivov a momentalncho
rozpolozenia. Z vysSie uvedeného Ziada o zniZenie trestu tak finanéného ako aj zikazu Einnosti.
Prilohou odvolania bolo potvrdenie o zaplateni poplatku ako aj nové vyjadrenie prezidenta klubu .

6. Arbitrazna komisia SVF (d’alej ako AK SVF) na ziklade podaného odvolania preskumala spisovy
material, a to najmd, ale nie len, podnet na disciplinirne konanie, rozhodnutie DK SVF &. 4/2022 zo



dita 27.10.2022, odvolanie voé&i rozhodnutiu DK SVF, pisomné vyj
(kapitanka ), trénerka
rozhodca 2R), (prezident ),
, zapisnica zo zasadnutia DK SVF zo dia 27.10.2022, rozhodnutic SK S
17.05.2022, medzinarodny zipis o stretnuti vo volejbale
zo dia 14.05.2022, zipis 7o stretnutia
clektronicky registraény preukaz
22.11.2022.
Na podklade uvedeného prieskumu dosla AK SVF k ziveru, Ze odvolanie odvolatel'a je
nedévodné, na zdklade ¢oho odvolanie odvolatel’a sa zamieta a
rozhodnutie Disciplindrnej komisie SVF & DK-04/2022 zo diia 27.10.2022 sa potvrdzuje.

potvrdenic o zaplateni peiaznej pokuty zo dia

7.V zmysle Cl. 2 bod 5 a 7 Disciplinameho poriadku SVF (dalej len ,,DP SVF"):
.V disciplinarmom konani vo volejbale sa prejednavaji najmd tieto disciplinarne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

3. Previnenia v priatel'skych a turnajovych stretnutiach v SR i v zahranici.

7. Porusenia noriem moralky, svojvolného konania a narusovania medziludskych vztahov
vrdtane korupcie, manipuldcie priebehu a vysledkov sutaZi, negativne javy v Sporte vyplyvajiice z
medzindrodnych predpisov a rozhodnuti (napr. rasizmus, xenofdbia, diskrimindcia, Sportova
korupcia).

8. V zmysle Cl. 22 pism. ¢) Stanov SVF:

. Clen SVF je povinny najma:

e) dodrziavat zdsady lojality, Cestnosti a Sportového spravania, fair play, boja proti dopingu a boja
proti manipuldcii sutazi. "

9.V zmysle Cl. 6 bod 1 a4 DP SVF:

., 1. Vdisciplinarnom konani je mozné jednotlivcom uloZit’ nasledujiice tresty:
a) pokarhanie (P)

b) penazna pokuta (PP)

¢) zastavenie ¢innosti jednotlivca (ZCJ)

d) zakaz vykonu funkcie (ZVF)

e) vylucenie z reprezentacného druzstva (VZRD)

Jednotlivé tresty je mozné medzi sebou kombinovat.

4. Disciplindrny trest je mozné podmienecne odlozit, ak tento DP SVF neustanovuje inak. Skisobna
doba pri uloZeni podmienecného trestu sit minimalne tri mesiace a maximalne jeden rok.

10. V zmysle Cl. 8 bod 1 DP SVF:
., 1. Jednotlivcom je mozné ulozit penaznii pokutu (PP) az do vysky 1.000,- EUR.*

11. V zmysle CL. 9 bod 1, bod 3 pism. d), bod 4 pism. ), 6 a9 DP SVF:

., 1. Trest zastavenie cinnosti jednotliveovi (dalej ZCJ) sa ukladd na urcité éasové obdobie
alebo na wrcity pocet stretnuti. DK stanovi na aké casové obdobie, alebo ktoré majstrovské, ci
pohdrové stretnutia sa trest udeluje, resp. urci zaciatok jeho ucinnosti.

3. Trest ZCJ sa udeli za tieto previnenia:

d) vulgdrne a hrubé spravanie, za provokdciu a zosmiesiovanie icastnikov stretnutia (sipera,
divikov, usporiadatelov, trénerov, rozhodcov a pod.)

Trest: ZCJ na 2 az 6 mesiacov

4. Trest ZCJ je mozné udelit’ aj za tieto previnenia:
) iné zavazné porusenie predpisov SVF
Trest: ZCJ 4 az 12 mesiacov



6. VWkon trestu ZCJ alebo ZCD/ZCK méze byt' podmienecne odloZeny, pokial nie je trest dlhsi ako
Jeden rok. Ak sa podmienecne potrestany' v tejto dobe opat previni tak, e Jje mu za nové previnenie
ulozeny iny trest ne: napomenutie, wkond sa k novému trestu i podmienecne odloZeny trest.
Podmienecné odlozenie vykonu trestu je moiné wulozit' tomu istému previnilcovi iba jedenkrat v
prislusnom sutaznom obdobi.

9. V pripade ulozenia trestu ZCJ sa trest vztahuje aj na vietky ostatné funkcie potrestaného
Jednotlivca (hrac, tréner, asistent trénera, masér, lekar atd.), pokial DK SVF nerozhodne inak.

12. V zmysle Cl. 21.3.3.1 Oficidlnych pravidicl volejbalu FIVB, ako sucast” Sportovo-technickych
predpisov:

. Clen drustva potrestany diskvalifikiciou musi byt ihned' riadne/vynimocne vystriedany, ak
Je na ihrisku, a musi do konca stretnutia odist' do satne druzstva bez dalsich hracich dosledkov.

13. V zmysle Cl. 24 bod 1 a2 DP SVF
. 1. Ak prejednava DK SVF sicasne viac disciplinarnych previneni jedného vinnika, vyslovi trest za
najzavazinejsie previnenie a k ostatnym prihliadne ako k pritazujiicim okolnostiam.

2. Za jedno previnenie je mozné uloZit i viac trestov, pokial' to ich charakter nevylucuje.*

14. V zmysle C1. 26 bod | DP SVF:
. Pre postup v predmete podania odvolania a rozhodovani o fiom sa vztahuju ustanovenia
SPV a ostatnych predpisov SVF.

15.V zmysle Cl. 28 bod 3 Sutazného poriadku volejbalu SVF:

. Kazdy clen SVF, resp. ucastnik sitazi SVF, md prdavo sa odvolal proti rozhodnutiu
prvostupnovych organov SVF, a to pisomne na odvolaci organ AK SVF najneskér do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. V pripade odvolania podaného k pripadu v casti sitaze play-off musi byt
dorucené odvolanie do 2 dni od dorucenia rozhodnutia prvostupiového organu a to elektronicky na
adresu arbitraz@svf.sk tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania s
dolozenim uhrady poplatku.

16. Arbitrazna komisia SVF po oboznameni sa s administrativnym spisom, najmi rozhodnuti DK SVF
a odvolanim previnilca dospela k zaveru, Ze skutkovy stav bol zo strany DK SVF dostato¢ne a
spolahlivo zisteny a DK SVF na ziklade vykonaného dokazovania, v sulade s platnymi predpismi
ulozila previnilcovi tresty (sankcie) v zmysle Disciplinarneho poriadku.

17. Arbitrazna komisia SVF konStatuje, Ze v podanom odvolani sim previnilec spachanie
disciplinarneho previnenia nepopiera, naopak, ho uznava a to napr. konstatovanim ,, uznavam, Ze moje
spravanie pod tlakom bolo hrubé... . Aj z uvedeného ma teda AK SVF za nesporné, Ze k spachaniu
disciplinarneho previnenia zo strany previnilca doslo a tento namieta vo svojom odvolani druh a vysku
trestu (sankcie).

18. Arbitrazna komisia SVF povazuje za potrebné skonstatovat’, Ze previnilec opakovane vo svojom
odvolani poukazuje na udajné nezvlidnutic vedenia zipasu zo strany rozhodkyne, poukazuje na
nedodrzanie postupu pri udelovani osobnych trestov (kariet) zo strany rozhodcov apod.. Ide
o namietky a tvrdenia, ktoré mali byt’ zo strany previnilca alebo jeho klubu uplatnené spdsobom, ktory
definuju Sportovo-technické dokumenty SVF. Ide najmid o privo podat’ namietku podla ¢l. 27
Sutazného poriadku SVF. Iba v pripade, ak by nebolo zo strany prislusného organu SVF takymto
namietkam vyhovené, mohol by sa previnilec alebo jeho klub odvolat’ proti odmietnutiu namietky
a0 odvolani by rozhodovala Arbitrazna komisia SVF. V tomto konani sa viak odvolanie tyka
rozhodnutia DK SVF, ktorym bol previnilec sankcionovany za naplnenie skutkovej podstaty
nicktorych previneni definovanych v DP SVF. ArbitriZzna komisia SVF nie je opravnena v tomto
konani riesit Gdajné, previnilcom tvrdené nespravne verdikty a postupy rozhodcov v zdpase.
K uvedenym argumentom preto nemohla Arbitrazna komisia SVF pri rozhodovani prihliadar’.



19. Arbitrazna komisia SVF sa nestotoziuje s tvrdenim a argumenticiou previnilca obsiahnutou
v odvolani tykajicou sa udajného neprihliadnutia DK SVF k pol'ah&ujiicim okolnostiam na stranc
previnilca. Arbitrdzna komisia SVF ma za to, Ze previnilec, tak ako to konitatuje spravne aj DK SVF,
sa dopustil v predmetnom zapase viacerych disciplinarnych previneni a preto sa automaticky na menej
zavazné previnenic prihliada ako na pritazujicu okolnost’ v zmysle Cl. 24 bod | DP SVF. Naprick
tejto skutocnosti viak bol trest (sankcia) uloZeny na spodnej hranici sadzby definovancj v ¢l. 9 bod 4
pism. f), ktord je stanovend na trest ZCJ v miniméalnom rozsahu 4 mesiace. TaktieZ bol trest pre
previnilca zo strany DK SVF podmieneéne odlozeny podra CI. 9 bod 6 DP SVF. Je teda zrejmé
a nepochybné, Z¢ DK SVF pri svojom rozhodovani o treste pre previnilca prihliadala na pol'ahéujice
okolnosti v prospech previnilea a ticto boli pri vimere druhu a v3ky trestu (sankcic) zohladnené.

20. Arbitrazna komisia SVF konStatuje, Ze DK SVF na ziklade vykonaného dokazovania spolahlivo
zistila skutkovy stav ana ziklade zisteného skutkového stavu rozhodla v silade Disciplinarnym
poriadkom SVF, pritom AK SVF povaZuje rozhodnutic DK SVF za riadne oddvodnené a logické
a preto rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanic v Ichote 15 dni od jeho dorugenia na
Odvolaciu komisiu SVF. Odvolanic ma odkladny G&inok. Odvolanic méze podat’ len Géastnik
disciplinimeho  konania, ktorym je pravnicka alebo fyzicka osoba, o pravach ktorej sa v

disciplindrnom konani pojednava alebo ktorej prava alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim dotknuté.

V Bratislave diia 31.12.2022

JUDr. Peter Reisz
predseda AK SVF

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala PhD.
podpredseda AK SVF



