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TO:
Milan Javorcik

Klub VolleyTeam Prievidza

TO:

Sutaina komisia SVF

Slovenska volejbalova federacia
Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢. 1/2025

Disciplinarna komisia Slovenske]j volejbalovej federacie (dalej len "DK SVF" ) na svojom neverejnom
zasadnuti vo veci podnetu Sutaznej komisie SVF vo veci diskvalifikacie hraca v stretnuti ¢. RIS37 (VK
Rachmaninka Liptovsky Mikulas — VolleyTeam Prievidza, 25.1.2025), podla c¢lanku 48 ods. 1 Stanov
SVF, ¢lanku 2 ods. 8, ¢l. 20 ods.1 pism. c) Disciplinarneho poriadku SVF

takto rozhodla:

Tréner Milan Javorcik sa _dopustil neSportového spravania vzmysle ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho
poriadku SVF, za nevhodné spravanie sa voci rozhodcovi stretnutia pocas stretnutia ¢. RIS37 (VK
Rachmaninka Liptovsky Mikulds — VolleyTeam Prievidza, 25.1.2025).

S ohfadom na charakter zavinenia aosobu previnilca sa vzmysle ¢l. 20 ods.1 pism. c)
Disciplindarneho poriadku SVF od potrestania upusta, kedZe doterajSie prejednanie zaleZitosti bolo
pre previnilca dostacujtice.

Odovodnenie:

Dnfa 25.1.2025 sa uskutocnil zapas €. RIS37 (VK Rachmaninka Liptovsky Mikulds — VolleyTeam
Prievidza).

Vzmysle zapisu zo stretnutia vyplyva, Ze vtretom sete bola udelend previnilcovi
diskvalifikacia.

Na zdklade tejto skutocnosti riadiaca zlozka sutaze oznamila previnilcovi, Ze ma v zmysle ¢l.
19 bod 1 s okamZitou platnostou zastavenu akukolvek ¢innost, resp. zakaz vykonu vsetkych ¢innosti
a funkcii.

Nasledne boli vyZiadané stanoviska zucastnenych: previnilec Milan Javorcik a rozhodca
Miroslav Orolim, ktori svoje stanoviska predloZili pisomne.

Riadiaca zloZzka sutaze predlozila podnet na disciplinarnu komisiu na zacatie disciplinarneho
konania.
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Previnilec predloZil samostatné pisomné vyjadrenie aj pre Disciplindarnu komisiu; zaroven
suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Previnilec Milan Javorcik pre SK SVF uviedol:

Z pozicie trénera volejbalového druzstva VolleyTeam PD som videl rozcvic¢ku a prvy set medzi
poslednym timom v skupine VT PD a Liptovskym MikuldSom Uplne bez napatia, problémov a zdsahov
rozhodcu alebo trénerov do priebehu stretnutia.

V druhom sete zacali pribudat sporné rozhodnutia proti VT PD. Osobna poznamka: Viem Ze
rozhodca je na zapase len jeden a nemoze vsetko vidiet a preto sa snazime viest hracov v duchu fair
play k tomu, aby sa pri spornej lopte priznali, ¢i k dotyku lopty na bloku alebo lopty ktora je pri Ciare,
ale rozhodca ju zo svojho uhla nemusi vidiet. V prvom zapase PD vs RK sme spolu s trénerom
Ruzomberka tiez pomahali rozhodcovi, ba dokonca pomdhal aj zapisovatelsky stolik. Takto isto to
robili v zapase aj hraci z LM aj PD. V prvom sete s tym nebol problém ked' sa hraci priznali k dotyku
lopty na bloku a rozhodnutie sa zmenilo

1. Sporny moment:

V druhom sete pri podani hrac¢a z PD hraci LM ukazali gestom, Ze lopta po podani spadla do
ihriska v duchu fair play, no rozhodca to nezobral do Uvahy odpiskal podla svojho usudenia. (Tento
moment som nijako nekomentoval)

2. Sporny moment:

Par vymen na to po podani hraca z LM skoncila lopta za zadnou ciarou ihriska a ked' Ze som
stal presne na zadnej Ciare ukazal som rozhodcovi Ze lopta skoncila v aute. Ked moje gesto presiel
bez povsimnutia, presiel som poza ihrisko a nohou som ukazal na konkrétne miesto. Do ihriska som
nevosiel. Moja chyba bola, Ze som nemusel pridat gesto aby sa lepsie pozeral, za ¢o som dostal
cervenu kartu bez upozornenia.

3. Sporny moment:

Situdcia s osvetlenim, kde v priebehu podania hraca z PD ( pri Udere do lopty) zhasol najskor
prvy a potom druhy pds osvetlenia priamo nad poddavajucim hraéom. Myslim si, Ze toto dokaze
rozhodit aj skiseného hraca a zazil som takuto situaciu dokonca vo finale Slovenskej extraligy.
Rozhodca neakceptoval dotaz na novu loptu od hracov a kapitdna z PD, tak som priSiel do ihriska a
povedal som mu, Ze na zéklade poruchy osvetlenia by mal nechat rozohru opakovat. Najskor nechcel
a az po prichode kapitana z LM, ktory tieZ povedal, Ze by sa rozohra mala zopakovat zmenil svoje
rozhodnutie.

4. Sporny moment:

Ku koncu setu uUtociaci hra¢ z LM zasiahol anténku pri rozhodcovi, ale to si pan rozhodca
nevsimol. Tento moment som presiel len oénym kontaktom a gestom pokrutenia hlavy, Ze to nevidel.

Medzi setmi som pisal postavenie pri zapisovatelskom stoliku a aj z ich strany zaznelo, Ze
rozhodnutia neboli spravne. Ked' prisiel rozhodca k stoliku, konfrontoval som ho s tym Ze jeho
rozhodnutia neboli nespravne a jeho vykon je velmi slaby. Na to mi rozhodca povedal, Ze si mam
nastudovat pravidld (dalej neSpecifikoval), mam zohladnit fudsky faktor o ktorom som uz pisal a Ze
ma vyluci ked napiSem postavenie. Bohuzial tieto slova by nenechali Ziadneho hraca ani trénera
chladného, tak Ze sa nasa debata stupnovala, ale bez urazok a gest.

Na jeho rozhodnutie som reagoval, Ze mi je jedno ¢i ma vyluci, ak zacne piskat tak ako sa ma
a aby hra bola v duchu fair play. Po vyligeni som odisiel a do hry som nezasahoval. Ci bol tymto
rozhodnutim ovplyvneny zépas alebo set si netrifam povedat. Prievidza nema v juniorskej lige
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vysoké ciele, skor sa snazime chlapcov ktorych este bavi hrat volejbal bojovat o vitazstvo estne a
podat ¢o najlepsi vykon v rdmci ich moznosti. Po zapase sme si s panom rozhodcom podali ruky so
slovami, Ze to bol aj tak dobry zapas. Myslim si Ze to bolo chlapské gesto a viac sme tento spor
neriesili.

Z mojej strany bola chyba komentovat vyroky rozhodcu aj ked' boli z méjho pohladu sporné a
vbbec viest debatu o jeho vykone v zapase. Je na postdeni disciplinarnej komisie ¢i som si ako tréner
naozaj zasluzil takyto trest, ktory mi pozastavuje ¢innost ako trénerovi tak i hracovi v 1. lige. Na druhy
den 26.1.2025 sme odohrali dalSie dva majstrovské zapasy na turnaji v 1. lige juniorov kde som bol uz
len ako divak.

Previnilec Milan Javor¢ik pre DK SVF uviedol:

Myslim si Ze k tejto veci uz nie je potrebné dalSie vyjadrenie z mojej strany.

Prosim Vas o zaslanie pisomného vyjadrenia. Chcem Vas touto cestou poprosit, ked Zze som
nie len trénerom juniorov ale aj aktivnym hraéom 1. ligy muZov, posudit moje previnenie v ¢o
najkratSom case. Hrame totiz majstrovsky zapas 1. ligy muzov v sobotu 1.2.2025 a kedZe okrem mna
ako hraca a zaroven trénera su v druZstve juniori nechcel by som aby tieto zapasy odohrali bez
adekvatneho vedenia. Dakujem za pochopenie.

Rozhodca Miroslav Orolim pre SK SVF uviedol:

V prvom sete podla mdjho nazoru vsetko prebehlo bezproblémovo a nejakych spornych
situaci.

V druhom sete za stavu 14:13 v prospech LM som odpiskal loptu v ihrisku po utoku LM, ktora
podla mo6jho nazoru dopadla na zdkladnu ciaru v strede ihriska. Stav 15:13 v prospech LM. Na toto
rozhodnutie vosiel tréner PD k miestu dopadu lopty pricom vstupil aj do ihriska s tym, Ze ukazoval
dopad lopty a domahal sa verbdlne zmeny rozhodnutia. Cely tento jeho vystup trval cca 30-40
sekund, za ktory som mu udelil penalizaciu — ¢ervenu kartu a tym pddom stav 16:13. Po nejakej
dalSej vymene v neprospech PD tréner PD ostal v ocnom kontakte na mne a krutenim hlavy na znak
nespokojnosti. Od tohto okamihu som nadobudol pocit hraniiaci s istotou, Ze zdpas sa dostdva do
situacie, v ktorej uz nie je doleZity vykon hracov na ihrisku ale sa bude uberat smerom Rozhodca vs
tréner PD.

O par minut neskor nastala situacia, Ze po pokyne na podanie hraca Prievidze 2x prebliklo
jedno zo svetiel v hale. Prvé prebliknutie nastalo urcite pred vykonom podania a druhé asi pocas
samotného aktu vykonu podania. Intenzita svetiel naskocila okamZite po prebliknuti. Tuto situaciu
som vyhodnotil ako situdciu, ktord neovplyvnila samotny vykon podania. Mam dojem, Ze hrac
vykonal podanie spravne, avSsak vymena skoncila v prospech LM. Na tuto situaciu reagoval okamfZite
tréner PD tym, Ze priSiel ku mne pod rozhodcovsku stolicku a dozadoval sa opakovania rozohravky.
Na to priSiel aj kapitdan LM s tym, Ze oni nemaju problém s opakovanim rozohravky. S ohfadom na
upokojenie situacie a celkovej vzajomnej averzie som sa rozhodol nariadit novl rozohravku a
nepotrestat trénera PD vyliéenim do konca druhého setu.

Po skonceni druhého setu a vymeny stran druzstiev ostal podlfa mo6jho nazoru zamerne
tréner PD pri stoliku zapisovatelov s tym, Ze ide napisat postavenie hracov. Ked som sa pribliZil k
stoliku zapisovatelov zacala ostra vymena nazorov, ktoru zacal tréner PD a uZ sa nevenoval zapisaniu
postavanie na listok. Tdto vymena nazorov trvala cca 60-90 sekind a mala stupriujdcu krivku intenzity
hlasitosti. V rdmci vymeny nazorov som mu povedal, Ze by si mal nastudovat pravidla volejbalu — mal
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som na mysli kapitolu ,,Spravanie sa uUcastnikov stretnutia“. Debatu som ukoncil vetou , Nech napise
postavenie a pdjde von“. V prospech trénera musim povedat, Ze pofas vymeny nazorov nedoslo k
naznaku fyzickej agresie ani neobsahovala vulgarizmy.

Po zohladneni vietkych udalosti, ktoré nastali pocas druhého setu a po jeho skonceni, som sa
rozhodol diskvalifikovat trénera PD. Na zaciatku tretieho setu po kontrole postavenia hracov som si
zavolal kapitdna PD a oznamil som mu diskvalifikaciu trénera za jeho spravanie s tym, Ze nech mu to
ide povedat. Tréner PD po signalizacii trestu opustil lavicku a sadol si medzi divdakov za moj chrbat. Na
to som si opat zavolal kapitana PD a timocil som mu, nech povie trénerovi, aby opustil hraciu plochu,
¢o aj tréner PD urobil.

Som si vedomy, Ze tym, Ze som mu neudelil trest - vylicenie pocas druhého setu za opatovné
vstupenie do ihriska som nedodrzal stupnicu trestov a tym padom som mu udelil nepravom najvyssi
trest, ktory by si inak pravom zasluzil. Avsak vzhladom na to, Ze treti set druzstvo PD prehralo a tym
sa zapas skoncil, som touto svojou chybou nenarusil jeho celkovy vysledok diskvalifikdciou trénera.

Na zaklade poziadavky DK SVF sa k situdcii vyjadril Juraj Mokry, ¢len Useku pravidiel,
metodiky a vzdeldvania AVR:

Na zdklade vyjadrenia rozhodcu ako aj diskvalifikovaného trénera a po prestudovani zapisu o
stretnuti RIS37 VK Rachmaninka Liptovsky Mikulas vs VolleyTeam Prievidza je zrejmé, Ze rozhodca
ulozil najskér ¢ervenu kartu trénerovi druzstva VolleyTeam Prievidza za hrubé spravanie v druhom
sete za stavu 13-15. Nasledne doslo v rovnakom sete k dalSiemu nevhodnému spravaniu zo strany
trénera, avSak rozhodca neuloZil v prislusSnom sete Ziadny dalsi trest. Po slovnej vymene medzi setmi,
ktora na zaklade vyjadrenia mala charakter nesportového az hrubého spravania (nie urazlivého ani
agresivneho), sa rozhodca rozhodol uloZit na zaciatku tretieho setu za stavu 0-0 dalsi trest -
diskvalifikaciu (do konca stretnutia).

Vyber tohto trestu vSak nebol v sulade s pravidlami, nakolko za opakované hrubé spravanie,
resp. aj nesportové spravanie v pripade, Ze uz bol ¢len druzstva penalizovany, je potrebné ulozit vyssi
trest v zmysle stupnice trestov (Obr. 9a pravidiel volejbalu, vid' nizsie), t. j. vylicenie (do konca setu)
(pravidlo 21.4.2 Opakovanie nevhodného sprdvania toho istého ¢lena druzstva v tom istom stretnuti
sa trestd progresivne podla stupnice trestov (kazdé nasledujice nevhodné spravanie sa trestd vyssim
trestom). (4.1.1, 21.2, 21.3, obr. 9)).

Diskvalifikaciu by bolo mozné ulozit len v pripade, ak by sa bol tréner spraval agresivne alebo
pokusal o agresiu (pravidlo 21.4.3 Vylucenie alebo diskvalifikacia kvoli urazlivému spravaniu alebo
agresii si nevyZaduju predchadzajice tresty. (21.2, 21.3), o ako tréner tak aj rozhodca vo svojich
vyjadreniach popreli.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zo strany rozhodcu doslo k poruseniu pravidiel volejbalu
- uloZeniu nespravneho trestu (diskvalifikdcia namiesto vylucenia). Tato chyba sice nemala priame
hracie dosledky (ani vylucenie ani diskvalifikdcia neznamenaju bod stperovi), avsak v pripade, Ze by
sa stretnutie hralo na viac ako 3 sety, nemohol by tréner po diskvalifikacii, na rozdiel od vylicenia,
viest druZstvo ani v dalsich setoch.

Zapisovatelka Martina Leskovjanska k situdcii uviedla:

Pri vymene stran, tréner Prievidze pri vypisovani postavenia, zvySenym hlasom s davkou
emacii reagoval na rozhodcu, preco ublizuje rozhodnutiami hrac¢om, ked aj hraci atréneri mu
pomahaju pri spornych loptach. Povedal mu, Ze nemd cit pre hru. Naco vznikla slovnd vymena
nazorov, bez poutzitia vulgarizmov alebo urdzok. Bola to emocné vyrazne vypéta situacia z obidvoch
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stran (i trénera PD, tak rozhodcu). Pocas vymeny nazorov, povedal rozhodca trénerovi, Ze ho vyludi,
naco tréner PD zareagoval slovami ,,Nech sa paci.”

Na zaciatku tretieho setu, bol zavolany kapitan druzstva PD ku koliku rozhodcu a tréner
dostal diskvalifikaciu, nac¢o opustil lavicku a na nasledné vyzvanie rozhodcu aj telocvi€¢iu. Opustenie

.....

7.

DK SVF na zadklade podaného podnetu preskimala spisovy material, a to najma, ale nie len,
pisomné vyjadrenia — previnilec, rozhodca, zapisovatelka, ¢len Useku pravidiel, metodiky a
vzdeldvania AVR, Zapis o stretnuti ¢. RIS37 zo dna 25.1.2025.

Na podklade uvedeného prieskumu dospela DK SVF k zaveru, Ze zo strany trénera doslo k
nesSportovému spravaniu v zmysle ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho poriadku SVF, ato nevhodné
spravanie sa voci rozhodcovi stretnutia pocas stretnutia ¢. RIS37 (VK Rachmaninka Liptovsky
Mikulas — VolleyTeam Prievidza, 25.1.2025), a tym k disciplinarnemu previneniu, na zaklade coho
DK SVF rozhodla, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle Disciplinarneho poriadku SVF (DPV SVF) zo dia 22.6.2024:

Cldnok 2 - Druhy disciplinarnych previneni:

V disciplindrnom konani vo volejbale sa prejednavaju najma tieto disciplinarne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

8. NesSportové spravanie jednotlivcov a porusenie zabezpecenia spolocensky pripustného spravania
sa v sulade s pravnymi predpismi a internymi predpismi SVF os6b, ktoré sa ako Ucastnici podujatia
zUcastnuju sutaze alebo iného podujatia organizovaného SVF.

Clanok 16 - Zacatie disciplinarneho konania

1. DK zacina konanie spravidla na zaklade podania oznamovatela:

a) pisomného ozndmenia riadiacej zlozky sutaze.

b) pisomnej spravy delegata alebo rozhodcu stretnutia.

c) pisomnej spravy ¢lena riadiaceho organu alebo jeho odbornej komisie.
d) pisomnej spravy veduceho zahrani¢nej vypravy.

e) pisomného oznadmenia vedenia klubu.

f) pisomného ozndmenia ¢lena SVF,

g) alebo vlastného zistenia.

Clanok 19 - Zastavenie ¢innosti v priebehu disciplindrneho konania

1. Ak bol Ucastnik stretnutia v stretnuti diskvalifikovany, ma okamzite zastavenu akukolvek sutaznua
¢innost, vratane okamzitého zakazu vykonu vsetkych ¢innosti a funkcii (dalej len ,,Okamzité
zastavenie c¢innosti“).

Clanok 20 - Zaver disciplindrneho konania

1. Po objasneni vietkych skutkovych okolnosti DK SVF rozhodne:

c) s ohladom na charakter zavinenia a osobu previnilca m6ze od potrestania upustit, ak zvazi, ze
doterajsSie prejednanie zaleZitosti bolo pre zuc¢astnenych dostacujice
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V zmysle Oficidlnych pravidiel volejbalu 2021 — 2024, schvalené 37. kongresom FIVB v roku
2021, platné pre vsetky sutaze od 1.1.2021:

21.1 MALE PRIESTUPKY

Malé priestupky proti Sportovému spravaniu sa netrestaju. Je povinnostou prvého rozhodcu
predchadzat tomu, aby sa priestupkami pribliZili k hranici trestov. (5.1.2, 21.3) Realizuje to v dvoch
krokoch: (obr. 9, obr. 11/6a) 1. krok: da slovné napomenutie prostrednictvom kapitana v hre; 2. krok:
pouzije ZLTU KARTU prisluinému €lenovi(-om) druzstva. Toto formdlne napomenutie sa nepovazuje
za trest, ale je to znamenie toho, Ze ¢len druZstva (a tym aj celé druzstvo) dosiahol v prislusSnom
stretnuti Uroven trestania. Zapisuje sa do zapisu o stretnuti, avSak nema Ziadne okamZité dosledky.

21.2 NEVHODNE SPRAVANIE VEDUCE K TRESTOM

Nevhodné spravanie ¢lenov druzstva voci rozhodcom, funkcionarom, siperom, spoluhraéom alebo
divdkom sa podla zavaznosti konania klasifikuje v troch stuprioch. (4.1.1)

21.2.1 Hrubé spravanie: akcia (konanie) v rozpore s dobrymi spésobmi alebo moralnymi zasadami.
21.2.2 Urazlivé spravanie: nadavky, urdzlivé slova alebo gestd, alebo akékolvek konanie vyjadrujuce
pohrdanie.

21.2.3 Agresia: skutocny fyzicky uUtok, agresivne alebo ohrozujlice spravanie.

21.3 STUPNICA TRESTOV (obr. 9)

Prvy rozhodca podla zavaznosti nevhodného spravania rozhodne o zodpovedajucom treste, ktory sa
musi zaznamenat do zapisu o stretnuti. Trestami sU: penalizacia, vylicenie a diskvalifikacia. (21.2,
27.2.2.6)

21.3.1 Penalizacia (obr. 11/6b) Prvé hrubé spravanie v stretnuti ktoréhokolvek ¢lena druzstva sa
trestd udelenim bodu a podania superovi. (4.1.1, 21.2.1)

21.3.2 Vylucenie (obr. 11/7)

21.3.2.1 Clen druistva potrestany vyli¢enim nesmie hrat do konca setu, musi byt ihned'
riadne/vynimocne vystriedany, ak je na ihrisku, a musi odist do Satne druZstva aZ do konca
prislusného setu bez dalsich hracich désledkov. (4.1.1, 5.2.1, 5.3.2, obr. 1a, obr. 1b) Vyliceny tréner
straca v sete svoje pravo na zasahovanie do hry a musi odist do Satne druZstva aZ do konca
prislusného setu. (5.2.3.3)

21.3.2.2 Prvé urazlivé spravanie ¢lena druZstva sa tresta vylucenim bez dalsich désledkov. (4.1.1,
21.2.2)

21.3.2.3 Druhé hrubé spravanie toho istého ¢lena druzstva v tom istom stretnuti sa trestd vyliéenim
bez dalsich dosledkov. (4.1.1, 21.2.1)

21.3.3 Diskvalifikacia (obr. 11/8)

21.3.3.1 Clen druzstva potrestany diskvalifikdciou musi byt ihned' riadne/vynimoéne vystriedany, ak
je na ihrisku, a musi do konca stretnutia odist do $atne druzstva bez dalsich hracich désledkov. (4.1.1,
obr. 1a)

21.3.3.2 Prvy fyzicky utok, agresivne alebo ohrozujlce spravanie sa tresta diskvalifikdciou bez dalSich
dosledkov. (21.2.3)

21.3.3.3 Druhé urdilivé spravanie toho istého clena druZstva v tom istom stretnuti sa trestd
diskvalifikaciou bez dalSich dosledkov. (4.1.1, 21.2.2)

21.3.3.4 Tretie hrubé spravanie toho istého clena druistva v tom istom stretnuti sa tresta
diskvalifikaciou bez dalSich dosledkov. (4.1.1, 21.2.1)

21.4 POUZITIE TRESTOV
21.4.1 Vsetky tresty za nevhodné spravanie su osobnymi trestami, platia pocas celého stretnutia a
zaznamenavaju sa do zapisu o stretnuti. (21.3, 27.2.2.6)
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21.4.2 Opakovanie nevhodného sprdvania toho istého ¢lena druzstva v tom istom stretnuti sa tresta
progresivne podla stupnice trestov (kazdé nasledujice nevhodné spravanie sa trestd wvyssSim
trestom). (4.1.1, 21.2, 21.3, obr. 9)
21.4.3 Vylucenie alebo diskvalifikacia kvoli urazlivému spravaniu alebo agresii si nevyZaduju
predchdadzajuce tresty. (21.2, 21.3)

10.

DK SVF pri posudzovani skutkovej stranky veci vychadzala zo svedeckych vypovedi osob,
ktoré sa zdpasu zucastnili, a to v roznych pozicidch, zo Zapisu zo stretnutia a nakoniec aj z vyjadrenia
samotného previnilca.

Zvykonaného dokazovania md DK SVF riadne abez pochybnosti preukazané, ze
k nevhodnému spravaniu previnilca doslo.

Skutkovo preukazané konanie previnilca (nevhodna kritika rozhodcu, vstup na ihrisko), ktoré
bolo potvrdené aj samotnym previnilcom, predstavuje neSportové spravanie sa previnilca, ktoré
naplfia konanie, ktoré predstavuje disciplinarne previnenie (¢l. 2 bod 8 DP).

Akékolvek &innost, ktord naplfia skutkovl podstatu disciplindrneho previnenia, musi byt
rieSend a rozhodnuté o nej samostatne bez posudzovania rozsahu previnenia inych oséb. Zaroven je
nevyhnutné uviest, Ze pripadné ,nespravne” alebo ,nekvalitné” rozhodovanie rozhodcu sa ma riesit
inymi prostriedkami (napriklad oficidlny protest do zdpisu, znizené hodnotenie rozhodcu alebo
osobitny podnet), urcite nie nevhodnym spravanim pocas zapasu; preto tieto okolnosti nemozu byt
posudzované v podobe vyvinenia sa previnilca.

le nevyhnutné poukazat, Ze vsetci Clenovia SVF (aj kluby), ako aj vsetci hradi, tréneri,
funkcionari, si povinni postupovat tak, ze budd zamedzovat neSportovému spravaniu, vytvarat
podmienky fair play, upozorriovat na nedostatky v stretnuti a sutazi.

V tomto smere preto DK SVF uzatvdra, Ze previnilec sa previnil neSportovym spravanim
vzmysle ¢l. 2 ods. 8 Disciplinarneho poriadku SVF za nevhodné spravanie sa voci rozhodcovi
stretnutia pocas stretnutia ¢. RIS37 (VK Rachmaninka Liptovsky Mikulas — VolleyTeam Prievidza,
25.1.2025), a toto porusenie svojou povahou a intenzitou malo za nasledok aj vznik disciplinarneho
previnenia v zmysle ¢l. 2 ods. 8 DP SVF.

11.

Pokial ide o sankciu za disciplindrne previnenie, DK SVF prihliadol na neexistenciu
pritazujlcich okolnosti a existenciu polahcujucich okolnosti v zmysle ¢l. 25 DP.

Previnilec sa ospravedInil, Uprimne olutoval svoje spravanie sa, ¢o DK SVF vyraznou mierou
berie v ohlad.

Zaroven je vsak nevyhnutné prihliadnut aj na charakter zavinenia, osobu previnilca
a okolnosti danej situdcie.

DK SVF nemohla odhliadnut od okolnosti, Ze trest previnilcovi pocas zapasu vo forme
diskvalifikdcie nemal byt udeleny, respektivne jeho udelenie bolo v rozpore s Oficialnymi pravidlami
volejbalu 2021 — 2024. Ako konstatoval Usek pravidiel, metodiky a vzdeldvania AVR: ,Chyba sice
nemala priame hracie dosledky (ani vylucenie ani diskvalifikacia neznamenaju bod superovi), avsak v
pripade, Ze by sa stretnutie hralo na viac ako 3 sety, nemohol by tréner po diskvalifikacii, na rozdiel
od vylucenia, viest druzstvo ani v dalsich setoch.”
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DK SVF dalej poukazuje, Ze tato chyba mala taktiez za nasledok okamzité zastavenie
akejkolvek sutaznej ¢innosti previnilcovi, ¢o sa prejavilo uz tym, Ze previnilec sa nemohol zucastnit
dna 26.1.2025 dvoch majstrovskych zapasov.

Vzhladom na tato situaciu, kedy previnilec defacto uz vykonal urdity trest (zdkaz ¢innosti),
ako aj okolnosti pripadu, DK SVF ustalila, Ze takto vykonany trest spolu s tym, Ze celd zalezZitost bola
prejednana pred DK SVF, ¢oho zavaZnost si uvedomuje aj samotny previnilec, ako aj okolnosti, Ze
pripadné opakovanie takéhoto spravania mbze mat prisnejsi dopad, je uvedené dostacujucim
nasledkom, a zaroven aj poucenim pre previnilca.

DK SVF preto nepristupila k udeleniu dalSieho trestu za dané previnenie, ale podla ¢l. 20
ods.1 pism. c) DP od potrestania upustila.

12.
Na zaklade vyssie uvedeného DK SVF rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Zaroven DK SVF poukazuje, Ze vydanim tohto rozhodnutia okamzité zastavenie akejkolvek
sutaznej ¢innosti, ktoré pre previnilca nastalo podla ¢l. 19 DP straca ucinnost, t.j. prestava platit.

13.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla ¢l. 26 ods.1 DP SVF v nadvaznosti
na ¢l. 28 ods.3 SPV SVF v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia a to pisomne na Arbitraznu
komisiu SVF tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania a s doloZenim
Uhrady poplatku. Odvolanie nemd odkladny ucinok voci tomuto rozhodnutiu DK SVF aaz do
rozhodnutia AK SVF stdle plati toto rozhodnutie DK SVF.

v Bratislave, dna 31.1.2025

JUDr. Roman Heinrich JUDr. Jakub Kovacik
Predseda DK SVF Podpredseda DK SVF

Mgr. Peter Stetka
Clen DK SVF
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